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ЧАСТИНА 1

Передумови формування  
Харківської філологічної школи

Ежели взглянуть на состояние городов и всей Харьковской 
губернии, каково оно было во время открытия в ней на-

местничества, сравнить все со всем нынешним — нынешним 
образом воспитания домашнего и общественного, с нынешним 
домоводством, с образом жизни и обращения людей между 
собой; взглянуть на здания частные и публичные, на учреж-
дения в пользу наук и человечества, на общую готовность  
в них ко всякому общеполезному делу, на самую торговлю,  
то должно признаться, что сей новозаселенный край едва ли 
не превзошел некоторых губерний, образовавшихся гораздо 
прежде и, может быть, имеющих больше удобств для извлече-
ния выгод, нежели Харьковская.

Г. Ф. Квитка-Основьяненко. 1848 г.

Інтелектуальне середовище в Харкові  
в XVIII — на початку XIX ст.ст.

Харків — центр Слобожанщини — краю, куди з середини 
XVII ст. стікалися найбільш сміливі, активні й динамічні ви-
хідці з різних територій України, тікаючи від польсько-шля-
хетської сваволі й релігійних утисків. Люди приходили з ба-
жанням створити новий край на місці Дикого поля. І Харків, 
заснований на перехресті трьох давніх українських шляхів — 
Муравського, Кальміуського й Ізюмського, став центром і ко-
лискою цього краю. Такий склад населення, його прагнення 
створити місто, яке б не було обтяжене минулим, а від само-
го початку спрямоване в майбутнє, зумовило те, що вже через  
70 років («Я певен, що всі здивуються, прочитавши про цей  
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поступ освіти в Харкові, коли пройшло менше 100 років од йо- 
го заселення», — писав про цю подію В. Н. Каразін1) після 
першої згадки про місто Харків у документах було створено  
колегіум як науковий центр Слобожанщини, що сприяв фор-
муванню інтелектуального середовища, а ще через півстоліття, 
значною мірою зумовивши вектор розвитку міста, — Харків-
ський університет із всесвітньо відомими вченими й наукови-
ми школами, особливо гуманітарного спрямування. Одним із 
явищ, сформованих у такому середовищі, стала Харківська фі-
лологічна школа, яка розвивається вже протягом двох століть.

Філологія як наука — широке за змістом поняття, що охоп- 
лює не тільки мовознавство й літературознавство, але й ці-
лий ряд інших гуманітарних наук, так чи інакше пов’язаних 
із ними. І кожна з таких наук мала в науковому світі свої 
традиції. Оскільки охопити всі аспекти Харківської філоло-
гічної школи в одній роботі складно, та й непотрібно, щоб 
не затінювали одна одну, розглядаємо традиції лінгвістики.

Пропонована читачеві розвідка — спроба виокреми-
ти й узагальнити традиції харківської лінгвістики, із якими 
пов’язані імена багатьох відомих учених, які в свою чергу ство-
рили свої наукові школи.

Харківська філологічна школа — видатне явище в розвит- 
ку філологічних наук, яке впливало й продовжує впливати 
на наукові пошуки та процес фахової підготовки лінгвістів  
в Україні й далеко за її межами. Ця школа формується від по-
чатку ХІХ ст. і розвивається донині. Вона позначена імена-
ми видатних мовознавців Із. І. Срезневського, О. О. Потебні,  
Л. А. Булаховського та творчістю багатьох учених, що виро-
били своєрідний дух цілого напрямку в мовознавстві. Однією 
з основних рис цього напрямку є тісний зв’язок лінгвістики  
з проблемами суміжних наук — літературознавства, культуро-

1 Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Передмова, коментар  
В. В. Кравченка; Художник, упоряд. іл. В. О. Ріяка. — Х. : Основа,  
1991. — 256 с. (Серія «Пам’ятки історичної думки України».)
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логії, етнографії, психології, філософії. Тому мова крізь приз-
му цього зв’язку розглядається як духовна творчість, особливо 
в працях потужного вченого-лінгвіста О. О. Потебні.

О. О. Потебню справедливо вважають основоположником 
Харківської філологічної школи. Він чітко визначив риси, що 
відрізняють очолюваний ним напрямок від інших. Характерна 
особливість Харківської філологічної школи — різнобічність 
наукових інтересів, розробка проблем мовознавства та літера-
турознавства на основі досягнень філософії, психології, історії 
та інших наук. Це й створило той неповторний дух, що впли-
нув на широке коло вчених. Серед останніх варто назвати не 
тільки болгарського славіста Мартина Дринова, фінського Йо-
сифа Мікколу, Едуарда Вольтера з Каунаського університету, 
але й професорів, які певний час працювали в Харківському 
університеті, — М. М. Дурново, Я. М. Ендзеліна, Г. А. Ільїнсько-
го, Б. М. Ляпунова, що пізніше переїхали до столичних міст, 
куди приносили й ідеї О. О. Потебні. Наукова спадщина вче-
ного тією чи іншою мірою знайшла своє продовження в пра-
цях А. С. Будиловича, Л. А. Булаховського, В. В. Виноградова,  
О. М. Пєшковського, М. С. Поспєлова, О. І. Соболевського,  
О. М. Сухотіна та ін. Його вчення — неперегорнута сторінка  
історії мовознавства: думки О. О. Потебні й сьогодні використо-
вуються й розвиваються в працях із лінгвістики, психолінгвіс-
тики, когнітивної теорії мови та літератури. Сучасні лінгвісти 
ставлять спадщину вченого в широкий контекст Гумбольдт —  
Срезневський — Потебня — Бодуен, поєднуючи діяльність  
Потебні з вершинними здобутками в світовій історії мово- 
знавства1.

Другою важливою рисою Харківської філологічної школи 
є її тісний зв’язок із практичною діяльністю — викладанням 
лінгвістичних дисциплін у вищій і середній школах, розробкою 

1 Мельников Г. П. Системная лингвистика Гумбольдта — Срез-
невского — Потебни — Бодуэна и современная системная типология 
языков // Проблемы типологической, функциональной и описатель-
ной лингвистики. — М., 1986. — С. 13–19.
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питань методики викладання, виховання й підготовки науко-
вих кадрів. Мовознавці Харкова не були тільки «кабінетними» 
вченими: їхні роботи були затребувані наукою й освітою та ви-
пливали з потреб останніх.

Учення О. О. Потебні та його школа виникли не на порож-
ньому місці. Фахове викладання мовних дисциплін у Харкові 
почалося 1726 р. в славнозвісному Харківському колегіумі — 
першому поважному освітньому закладі на Слобожанщині, 
програма якого передбачала вивчення слов’янської, грецької 
та латинської мов, а в 1766 р. було відкрито також класи фран-
цузької та німецької мов1.

Відкриття Харківського університету (1805), де значне 
місце посіло відділення словесних наук, сприяло створенню 
традицій лінгвістичної науки й виробленню методики викла-
дання лінгвістичних дисциплін. Так, проф. І. С. Рижський був 
автором праці «Введение в курс словесности» (1806) — посіб-
ника, що неодноразово перевидавався по всій Росії. У Харків-
ському університеті І. С. Рижський написав також роботу «На-
ука стихотворства». І. Орнатовський видав працю «Новейшее 
начертание правил российской грамматики на началах все-
обще основанных» (1810). І. Ф. Тимківський створив працю 
«Опытный способ к философскому познанию российского 
языка» (1810). Як вказує в своїх спогадах М. О. Максимович,  
з того покоління роду Тимківських, окрім Іллі Федоровича, ще 
четверо братів (усього в сім’ї було шестеро синів і три дочки) 
дістали університетську освіту, два з них стали професорами2. 
Найбільш вдало склалася доля Іллі Федоровича Тимківсько-
го. Він був одним із творців Харківського університету, його 
професором, а також засновником і директором Новгород- 
Сіверської гімназії. За тринадцять років (1825–1838) Ілля Фе-

1 Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Передмова, коментар  
В. В. Кравченка; Художник, упоряд. іл. В. О. Ріяка. — Х. : Основа, 1991. — 
256 с. (Серія «Пам’ятки історичної думки України»). — С. 193–195.

2 Максимович М. А. Воспоминание о Тимковских / М. А. Максимо-
вич // Киевская старина. — 1898. — Т. 63, № 11. — С. 254–272.
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дорович перетворив гімназію на одну з кращих, за що одержав 
звання статського радника та був нагороджений орденом Свя-
того Святослава ІІІ ступеня й тисячею десятин землі в Сара-
товській губернії. Іван Тимківський після закінчення Москов-
ського університету службову кар’єру розпочав у Петербурзі. 
Маючи за улюблене заняття літературу, він перекладав книги 
з німецької та англійської мов. Професор грецької та римської 
літератури, Роман Тимківський був директором педагогічного 
інституту при Московському університеті, блискуче читав сту-
дентам лекції з античної поезії, викладав римську літературу 
на словесному факультеті. Крім того, Роман Тимківський відо-
мий вивченням творчості Нестора Літописця, дослідженням 
«Слова о полку Ігоревім» (він був одним із перших, хто прочи-
тав цю важливу історичну пам’ятку часів Київської Русі).

Роботи І. С. Рижського, І. Орнатовського, І. Ф. Тимківсько-
го не тільки мали практичні цілі, але й ставили теоретичні пи-
тання. Увага до теорії була викликана загальним станом науки 
у світі й, напевне, особливо тісними зв’язками Харківського 
університету з німецькими вченими, що за рекомендацією  
Й. В. Гете працювали в ньому (у Німеччині на той час була дуже 
потужна лінгвістична школа). Досить сказати, що Й. В. Гете 
і В. фон Гумбольдт були почесними докторами цього навчаль-
ного закладу. Тож інтеграція харківських лінгвістичних шкіл  
у європейський науковий простір існувала вже з початку XIX ст. 

Харківські лінгвісти були не тільки на тодішньому євро- 
пейському рівні, але й висловлювали в своїх працях деякі ідеї, 
що ввійшли в науковий обіг у Європі тільки наприкінці ХІХ ст., 
а то й у ХХ ст. Так, у згаданій праці І. С. Рижського мова роз-
глядається як знакова система, що єднає думку людини  
й предмет, тобто позамовну дійсність. Слово, на думку вченого, 

1 Рижский И. С. Введение в курс словесности / Иван Степанович 
Рижский. — Харьков, 1806. — С. 20, 25–27.
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це знак думки, а думка — знак предмета1. У праці І. С. Риж-
ського звучить думка про відмінності в сприйманні й мовному 
вираженні явищ довкілля різними народами: теза, яку пізні-
ше сформулював і розгорнув В. фон Гумбольдт і якій великого 
значення надав О. О. Потебня.

І. Орнатовський за сто років до Ф. де Соссюра розрізняє мову, 
мовну діяльність і мовлення, що, на думку доцента С. В. Ва- 
куленка, дає підстави для перегляду питання про пріори-
тет харківського вченого: «Нарешті геніальним передчуттям 
сформульованої на сто років пізніше Ф. де Соссюром фунда-
ментальної трихотомії Langage — Langue — Parole можна вва-
жати розрізнення професором І. Орнатовським дару слова, 
тобто природної необхідної здатності людини повідомляти 
інших про свої думки, почуття різними звукозмінами (langage 
у Соссюра); язика, тобто створеного людьми способу вислов-
лювати свої думки різними звукозмінами, прийнятими в кож-
ному народі окремо або певним ужитком слів, притаманним 
одному лише народові (langage), і мовлення, тобто висловлю-
вання думок словами («речь» — parole)»1.

Як одну з племінних ознак народу розглядає мову І. Ф. Тим- 
ківський. Він вважає, що історія мови та історія народу на-
стільки тісно пов’язані, що історія народу містить і історію 
його мови2.

Названі роботи були присвячені російській словесності, 
однак уже з другого десятиліття ХІХ ст. серед вихованців уні-
верситету й людей, причетних до цього шанованого закладу, 
виникає гурток (а можливо, гурт) людей, які щиро цікавилися 
проблемами України й української філології. Саме в цей час 
і зароджується отой широкий погляд на філологію як синте-

1 Орнатовский И. Новейшее начертание правил российской грам-
матики, на началах всеобще основанных / Иван Орнатовский. — Харь-
ков, 1810.— С. 4, 8, 27, 39, 40.

2  Тимковский И. Ф. Опытный способ к философскому познанию 
российского языка / Илья Федорович Тимковский. — Харьков, 1811. — 
С. 40, 43.
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тичну науку й наукові методи, що охоплювали розлоге коло 
проблем літератури, фольклору, історії, етнографії тощо.

У Харкові виходять перші в Україні періодичні видання, що 
містили значну кількість матеріалів, присвячених українській 
етнографії, історії, мові та літературі. Так, 1816–1819 рр. Є. М. Фі- 
ломафітський, Р. Т. Гонорський та Г. Ф. Квітка-Основ’яненко  
видають журнал «Украинский вестник», де друкувалися не тіль- 
ки твори Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, М. І. Гнедича, В. Н. Кара-
зіна, але й переклади та переспіви зарубіжних письменників,  
наукові статті, спогади сучасників про Г. С. Сковороду та ін. 
Важливе значення мали публікації П. П. Гулака-Артемовського  
на захист української мови та О. І. Льовшина «Письма из Мало-
россии», де висловлювалась думка про необхідність підтримки 
української мови.

У 1824–1825 рр. у Харкові видається «Украинский жур-
нал», де значне місце належить етнографічним описам міст 
України, оригінальним документам українських гетьманів 
Юрія Хмельницького, Івана Мазепи, Івана Скоропадського.  
У цьому ж журналі побачив світ перший науковий огляд істо-
рії української літератури, зроблений І. Г. Кулжинським.

У 1833 та 1834 рр. у Харкові виходив літературний альма-
нах «Утренняя звезда», у другому випуску якого було опублі-
ковано ряд творів українських письменників (Є. П. Гребінки,  
І. П. Котляревського, Г. Ф. Квітки-Основ’яненка), що увійшли 
до скарбниці української літератури.

1844 р. О. О. Корсун, відомий ще як біограф М. І. Костома-
рова, видав збірку українських творів «Сніп», а в 1843–1844 рр.  
вийшло чотири випуски альманаху «Молодик», про який  
В. Г. Бєлінський писав: «В Україні є своя література: після 
«Молодика» в цьому не може бути ніякого сумніву… Харків за 
своєю чисельністю населення й красою <…> є до деякої міри 
столицею української літератури, української прози, особливо 
українських віршів»1.

1 Белинский В. Г. Рецензия на «Молодик» // В. Г. Белинский. По-
лное собрание сочинений. — Т. 9. — С. 87.
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Традицію публікації українських творів продовжив А. Л. Мет- 
линський у п’яти випусках «Южнорусского сборника», де були 
надруковані переважно твори українських письменників,  
зокрема С. В. Александрова, Г. Ф. Квітки-Основ’яненка,  
М. М. Макаровського, А. Л. Метлинського, М. М. Петренка  
та ін. Це видання цінне для філологічної науки ще й тим,  
що в ньому містяться біографічні й бібліографічні відомості 
про кожного автора, так би мовити, з перших уст.

Ми зупинилися на харківських виданнях першої половини 
ХІХ ст. у зв’язку з Харківською філологічною школою тому, 
що саме вони створювали джерельну базу для наукових пошу-
ків у галузі філології, зокрема української, а характер публі-
кацій у них дає уявлення про коло філологічних зацікавлень,  
що було властиве харківським філологам.

Про широкий підхід до філологічних питань у Харкові пер-
шої половини ХІХ ст. свідчить також те, що одна й та ж особа 
нерідко виступала і як професор-теоретик, мовознавець, і як 
поет. Прикладом цього може бути діяльність М. І. Костомаро-
ва, А. Л. Метлинського, які були і професорами Харківського,  
а пізніше Київського університетів, і відомими поетами- 
романтиками, і авторами наукових праць. А. Л. Метлинському 
належить, зокрема, робота «Заметки относительно южнорус-
ского языка», опублікована 1839 р. як передмова до збірки 
поезій «Думки і пісні та ще дещо». У цій праці автор, відзна-
чаючи найголовніші особливості української мови, висловлює 
цілий ряд важливих міркувань. Наприклад, актуальним ще 
й до нашого часу є положення про те, що достоїнство україн-
ської мови полягає не тільки в її «співучості», «милозвучнос-
ті» і т. ін., до чого так часто апелюють іще й наші сучасники, 
але й у тому, що мова ця здатна до вираження будь-яких ду-
мок і почуттів: «Но в одной лишь музыкальности, — пише 
А. Л. Метлинський, — в одном доброгласном и благозвуч-
ном течении слова и все достоинство южнорусского языка?..  
При выражении какой бы то ни было страсти, какого бы то 
ни было чувства южнорусс не встретит недостатка в родном 
языке своем!»1. Ця невелика за обсягом праця містить і гли-
бокі роздуми над корінням і долею української мови, і тонкі 
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спостереження, що стосуються окремих діалектних рис, і біль 
за тим, що мова ця втрачається.

Харківській школі філологів від самого початку власти-
ва була не тільки широта наукових поглядів, але й широкі 
зв’язки: вона не замикалася в собі, а щедро ділилася своїми 
здобутками з іншими (згадаймо, що професори М. І. Костома-
ров та А. Л. Метлинський прийшли в Київський університет  
із Харківського, а проф. Із. І. Срезневський харківський дух по-
шуку приніс у Петербург) і з вдячністю приймали й розвивали 
ідеї вчених інших регіонів і країн.

Усе сказане дає підстави стверджувати, що Харківська  
наукова філологічна традиція, а отже, й філологічна школа 
виникла на початку ХІХ ст. й стала тією сходинкою, із якої під-
нялися і О. О. Потебня, і його послідовники.

1 Українські поети-романтики 20–40-х років XIX ст. : Поет. твори / 
Упоряд. і приміт. канд. філологічних наук Б. А. Деркача та докт. філо-
логічних наук С. А. Крижанівського; Вступ. ст. проф. Ієремії Айзеншто-
ка. — К. : Дніпро, 1968. — С. 177–189.

Харків як осередок українського відродження  
на початку XIX ст. Вплив цього процесу  

на розвиток словесності

Наприкінці XVIII — початку XIX ст. у Європі з розвитком 
національної свідомості народів розпочинається вивчення 
своїх національних коренів, що виявляється, зокрема, у зби-
ранні та вивченні старовинних пам’яток, фольклору — поетич-
ного й музичного, дослідженні етнографічних особливостей 
того чи іншого краю. Цей рух охоплює і район слов’янських 
народів, особливо тих, що не мали своєї державності й праг-
нули до збереження своєї етнічної тожсамості через розвиток 
своєї мови, своїх культурних традицій.

В Україні осередком, де розгортається активна діяльність 
на користь української культури й національної самобутності, 



12

стає Слобожанщина з її адміністративним і культурним цен-
тром — містом Харковом. Деякі нинішні українські діячі рідко 
згадують цю обставину, а якщо й згадують, то побіжно, уважа-
ючи Харків «зрусифікованим» містом і, так би мовити, регіо-
ном нижчого з погляду національної самосвідомості ґатунку.

Ті, хто дотримується подібного погляду, повторюють по-
милку Катерини II, котра вважала Правобережну Україну 
«приєднаними польськими територіями» на тій підставі, що 
шляхта й верхні верстви були поляками, при цьому вона ігно-
рувала кількамільйонне закріпачене панами українське насе-
лення. Подібний феномен нерідко зустрічається в порубіжних 
регіонах, де населення може бути двомовним і тримовним. 
При цьому не враховується, по-перше, той факт, що місто пе-
ребуває на території, заселеній українцями, які розмовляють 
українською мовою; по-друге, те, що більшість так званого ро-
сійськомовного населення фактично є двомовним, володіючи 
як українською, так і російською мовами, користуючись ними 
ситуативно. Тож не варто розглядати Слобожанщину як укра-
їнську околицю. Слобожанщина була та є одним із найрозви-
неніших в економічному й культурному відношеннях теренів 
України й відігравала та відіграє величезну роль у розвитку 
України в цілому.

Факт, що Харків був центром українського відродження 
з початку XIX ст., визнають усі історики України, незалежно 
від їх політичної й регіональної ангажованості. Так, відомий 
історик М. С. Грушевський із цього приводу писав: «Найбільш 
замітний гурток, перша така громада українська, що вже щось 
значила в літературнім житті українськім, на Україні росій-
ській виробилася в Харкові, що в десятих-двадцятих роках 
став найбільшим духовним вогнищем України: коштом міс-
цевого дворянства, потомків слобідської старшини засновано 
тут університет, далі жіночий інститут, організувався театр, 
розвивається досить жива як на ті часи літературна діяльність, 
виходять журнали і збірки літературні»1. У цих стислих ряд-
ках учений змальовує широкий розмах культурницької ді-
яльності в Харкові перших десятиліть XIX ст. Про це ж пише  
й Н. Д. Полонська-Василенко: «Великою подією було відкриття 
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1805 р. першого в Україні університету, у Харкові... Навколо 
університету скупчилися українські вчені та письменники...  
У Харкові почали видаватися часописи: «Украинский Вест-
ник», «Украинский журнал»... В. Н. Каразін заснував філотех-
нічне товариство, яке ширило нові технічні методи в сільсько-
му господарстві»2.

Висловлювання такого змісту ми знаходимо в кожному 
поважному описі історії України. Чому ж саме Лівобережна 
Україна, зокрема Слобожанщина й суміжні з нею території, 
стали осередком культури й національного відродження укра-
їнського народу? Для цього існувало кілька причин соціально-
політичного, культурного й етнічного характеру. Ці причини 
по-різному розглядаються в багатьох історичних джерелах, 
тому стисло їх схарактеризуємо.

До соціально-політичних відносимо те, що Слобідська 
Україна й прилеглі до неї території порівняно недавно втра-
тили свій соціальний устрій, за якого козацька старшина й ко- 
заки користувалися, як і все населення, українською мовою,  
а на письмі — староукраїнською писемною мовою. Тому тут 
зберігалися ще старі традиції української мови й літератури.

Незважаючи на поширення на Слобожанщину адміністра-
тивного поділу Росії, на керівні посади призначалися місце-
ві діячі з колишньої козацької старшини, які ще не втратили 
культурних і мовних зв’язків із українським населенням. На 
Слобожанщині залишався досить великий прошарок вільних 
козаків. Усе це створювало культурне середовище, у якому збе-
рігалися та розвивалися ідеї національної й державної неза-
лежності та самобутності українського народу. Іще жива була 
пам’ять про соціальний устрій і привілеї на Слобожанщині, 

1 Грушевський М. С. Ілюстрована історія України / Михайло Сер-
гійович Грушевський. — К.: ІСЕ-Україна; журн. Радуга. — 1990. —  
524 с. — (Препринт. відтворення вид. 1913 р.). — С. 490.

2 Полонська-Василенко Н. Д. Історія України: у 2-х т. / Наталія 
Дмитрівна Полонська-Василенко. — К.: Либідь, 1992. — Т. 2: Від середи- 
ни XVII століття до 1923 року. — 1992. — С. 278.
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які були скасовані за кілька років перед тим. Відомий істо-
рик Д. І. Дорошенко писав, що на Лівобережжі, у тому числі 
на Слобожанщині, незважаючи на адміністративні реформи, 
що скасовували автономію, зберігалися деякі залишки старо-
го устрою: хоча посилюється кріпосницький гніт, вільні селя-
ни обертаються на кріпаків, частково зберігається козацтво 
як вільний прошарок, унаслідок чого майже третина насе-
лення залишилася вільною. При запровадженні нового ад-
міністративного устрою посади заміщалися вихідцями з міс- 
цевої старшини. Тим самим на Лівобережній Україні збері-
гався та створювався провідний стан, пов’язаний корінням  
із національними українськими традиціями1. На Правобереж-
ній Україні, яка була приєднана до Росії після розподілу Поль-
щі в останні роки XVIII ст., такого середовища не було. Цар-
ський уряд при характеристиці певних територій ураховував 
національний склад не підлеглого населення, яке становило 
основу народу й було українським, а тільки панівні верстви, 
які на Правобережжі були польськими або давно спольщени-
ми. Після розподілу Речі Посполитої (Польщі) наші правобе-
режні території називалися не українськими, а приєднаними 
польськими. «Статистичні дані 1838 р. — пише Н. Д. По- 
лонська-Василенко, — із трьох губерній Західно-Руського 
краю — Київської, Волинської та Подільської — показують, що 
було в них 4 200 000 селян-кріпаків українців і 100 000 дво- 
рян, виключно поляків, із тієї кількості 65% дрібних земле- 
власників або зовсім безземельних шляхтичів, що здебільшо-
го обслуговували магнатів як управителі маєтків, орендарі, 
посесори тощо»2. Після приєднання Правобережної України,  

1 Дорошенко Д. І. Нарис історії України: в 2-х томах / Дмитро Івано-
вич Дорошенко. — К. : Глобус, 1992. — Т. 2 : Від половини XVII століття. — 
1992. — С. 268.

2 Полонська-Василенко Н. Д. Історія України: у 2-х томах / Наталія 
Дмитрівна Полонська-Василенко. — К. : Либідь, 1992. — Т. 2 : Від середи- 
ни XVII століття до 1923 року. — С. 298.
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як згадує той же дослідник, у Петербурзі курс був узятий на 
підтримку польської шляхти, і вона зберегла свої маєтки, поса-
ди, становище1. Польська мова теж зберігала свої права: діяли 
польські школи, польська адміністрація. У м. Вільно функціо-
нував польський університет і було зосереджене керівництво 
освітою Правобережжя. Поляки вважали українську мову діа-
лектом польської, через що й усю цю величезну територію ви-
знавали польською. Тому, як слушно зазначають дослідники, 
територія ця стала осередком боротьби за відродження поль-
ської державності, проблеми ж українців для більшості поль-
ських діячів, навіть тих, предки яких колись походили з укра-
їнської шляхти, були байдужі.

Ще однією причиною відродження української культури 
вважають прагнення козацької старшини й козаків одержа-
ти рівні права з російським дворянством, для того щоб убез-
печити себе від зниження соціального стану й закріпачення. 
«Велику увагу приділяли діячі ХVIIІ ст. доказам про загальне 
шляхетство українського козацтва. Тому дослідники відшу-
кували цих доказів у літописах, грамотах польських королів, 
московських царів, універсалах гетьманів. Працю свою вони 
вважали за корисну для української держави, українського на-
роду»2. На цю обставину вказував і Д. І. Дорошенко: «...із упре- 
вілеюванням російського дворянства і для української шлях-
ти було дуже важно дістати ті самі привілеї, які б гарантува-
ли її при можливих нових перемінах від якогось пониження 
її суспільного становища»3. Такі пошуки відродили інтер-
ес до українських історичних традицій, до минулого рідного 
краю. Це, на думку Д. І. Дорошенка, «повело до дослідження  

1 Полонська-Василенко Н. Д. Історія України: у 2-х томах / Наталія 
Дмитрівна Полонська-Василенко. — К. : Либідь, 1992. — Т. 2 : Від серед-
ини XVII століття до 1923 року. — С. 279.

2 Там само, с. 286.
3 Дорошенко Д. І. Нарис історії України: в 2-х томах / Дмитро Івано-

вич Дорошенко. — К. : Глобус, 1992. — Т. 2 : Від половини XVII століт- 
тя. —  С. 279.
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й навіть ідеалізації цієї минувшини, опертих не тільки на 
класових егоїстичних інтересах, але й на вищих ідейних по-
чуттях»1. Із розгляду цього питання історик робить, на наш 
погляд, слушний висновок, що «перші прояви українського 
національного руху появилися на Лівобережній Україні, бо 
тільки тут збереглася своя власна освічена верства, яка, сполу-
чаючи традиції минулого життя з новими ідеями, витворени-
ми на Заході, висунула з-поміж себе піонерів і прихильників 
національного відродження. Правобережна Україна зі своїм 
польським або спольщеним дворянством не брала участі в цьо- 
му відродженні. Навпаки, вона була тереном відродження 
польської державно-національної ідеї...»2.

Звернімо увагу на те, що Д. І. Дорошенко говорить про на-
явність власної освіченої верстви серед українців Слобожан-
щини. Ця особливість населення регіону, зокрема Харківщи-
ни, у цілому завдячує діяльності Харківського колегіуму, який 
був не суто конфесійним, а загальностановим навчальним за-
кладом протягом XVIII ст. А відкритий у 1805 р. Харківський 
університет став, як і сподівався його засновник В. Н. Кара-
зін, вогнищем освіти, осередком усього культурного життя не 
тільки на Слобожанщині, але й на всій Україні. Ґрунт для від-
криття університету в харківському суспільстві був підготовле-
ний харківським колегіумом, де викладалися «свіцькі» науки,  
та філософом Г. С. Сковородою.

Із Харківським університетом пов’язана діяльність Левка 
Боровиковського, відомих українських поетів і вчених А. Л. Мет- 
линського й П. П. Гулака-Артемовського, другий із яких закін-
чив Харківський університет і був його професором, а третій 
був професором і ректором. Закінчили Харківський універси-
тет учений і поет М. І. Костомаров, відомий поет Я. І. Щоголів 
та ряд інших українських діячів. Їхня діяльність створювала 

1 Дорошенко Д. І. Нарис історії України: в 2-х томах / Дмитро Івано-
вич Дорошенко. — К. : Глобус, 1992. — Т. 2 : Від половини XVII століт- 
тя. — С. 271.

2 Там само, с. 278.
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сприятливе середовище для українського відродження, зокре-
ма для запровадження української мови у високих стилях по-
езії, розрахованих на інтелігентного читача.

Важливу роль в організації гуртка українських поетів- 
романтиків, збиранні й публікації українського фольклору 
та етнографічних матеріалів відіграв випускник університету  
Із. І. Срезневський, який був поетом, етнографом і став видат-
ним ученим-славістом, першим у Росії доктором за спеціаль-
ністю «слов’янознавство». 

Отже, Харків початку XIX ст. став осередком українсько-
го відродження, для чого тут існували не тільки соціально-
економічні й культурно-історичні умови, але й велике коло 
культурних діячів, які дбали про це відродження й працювали  
на нього.

Харківський колегіум

У створенні освіченого середовища, яке розуміє значення 
культури, зокрема освіти, у суспільстві велику роль відіграв 
Харківський колегіум, основоположниками якого вважаються 
випускник Києво-Могилянської академії єпископ Бєлгород-
ський Єпіфаній Тихорський та генерал-фельдмаршал князь 
М. М. Голіцин, який на той час керував військами Слобідської 
України. Цей навчальний заклад був заснований 1722 р. у Бєл-
городі як архієрейська школа. У 1726 р. цю школу було пере-
ведено до Харкова й розташовано на території Свято-Покров-
ського монастиря. Статус колегіума заклад одержав 1734 р.  
У ньому за зразком Києво-Могилянського колегіуму (що обу-
мовило і схожість основних принципів управління, навчаль-
но-виховного процесу) могли навчатися діти різних соціаль-
них станів, окрім кріпаків, — козацтва, духовенства, городян.

Зміст навчальних програм був близьким до програм Києво-
Могилянської академії та Московського університету. Виклада-
лися граматика, риторика, піїтика, філософія, класичні й нові 
мови, теологія, історія, географія, основи математики, геометрії, 
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малювання, фізики, медицини. Хоча керівництво й викладання 
були в руках духівництва, колегіум давав також світську освіту  
і мав великий вплив на культурне життя Слобідської України. 

Серед викладачів Харківського колегіуму було чимало вче-
них з широкими науковими інтересами та прогресивними педа-
гогічними поглядами, — наприклад, Г. С. Сковорода, Л. Кордет,  
І. О. Двігубський, М. І. Шванський, С. Флоринський, С. Базиле-
вич, Я. Назаревський. Характеризуючи викладацький склад ко-
легіума, один із його учнів на прізвище Луб’яновський згадував, 
що його учителі «вміли розвинути в молодих людях здоровий 
розум і вселити в них невсипущу любов до науки. Із таким учите-
лем і після школи багато чого навчишся»1. 

1765 р. для дітей дворян були відкриті так звані додаткові 
класи — інженерної справи, математики, іноземних мов (зокре-

О. Б. Лейбфрейд. Графічна реконструкція будинку Харківського колегіуму

1 Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Передмова, коментар  
В. В. Кравченка; Художник, упоряд. іл. В. О. Ріяка. — Х. : Основа, 1991. — 
256 с. (Серія «Пам’ятки історичної думки України»). — С. 194.
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ма французької та німецької), мистецтва, артилерії та геодезії, 
які давали підготовку до світської діяльності в різних галузях. 

Кількість учнів у Харківському колегіумі складала 400– 
500 чол. Із цього освітнього закладу вийшов ряд відомих діячів 
культури: письменник, філолог, перший перекладач «Іліади» 
російською мовою М. І. Гнедич; історик, публіцист, академік, 
професор і ректор Московського університету М. Т. Каченов-
ський; митрополит Київський Арсеній (Олексій Васильович) 
Могилянський, який згодом учителював у цьому закладі, та ін.

Харківський колегіум мав велику наукову бібліотеку, до 
якої входили книги, писані різними мовами. Зокрема до біб- 
ліотеки ввійшли книжкове зібрання митрополита Стефана 
Яворського, що було перевезено з Ніжинського Благовіщен-
ського монастиря, а також «Літопис», писаний рукою Дмитра 
Ростовського (хоча на той час уже був виданий друкований ва-
ріант). Син же фельдмаршала князя Голіцина Дмитро Михай-
лович надіслав із Відня, де перебував як посол, родинні брон-
зові медалі, що зберігалися при бібліотеці колегіуму.

Харківський колегіум був другим за значенням після Києво- 
Могилянської академії визначним навчальним та науковим 
центром в Україні, одним із провідних осередків формуван-
ня української інтелігенції. Авторитет колегіуму як навчаль-
ного й наукового центру створив сприятливі передумови 
для заснування в 1805 р. Харківського університету, перши-
ми слухачами якого були учні Xарківського колегіуму. До 
того ж, на думку дослідників, «православні колегіуми несли  
в собі потенційну можливість створення університету. Захід-
ноєвропейський університет “докласичного” типу в порівнян-
ні з православним колегіумом не виглядає принципово іншим 
явищем, а тією формою, до якої, подолавши свій історичний 
шлях, у середині XVIII ст. впритул наблизилися православні 
колегіуми України»1. 

1 Посохова Л. Ю. Православні колегіуми України ХVIII ст.: дискусії 
про ознаки моделі // Харківський історіографічний збірник / Мін. осв. 
і науки України; Харк. нац. ун. ім. В. Н. Каразіна. — Харків, 2010. —  
Вип. 10. — С. 224–234.
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Із середовища вихованців колегіуму вийшло чимало ви-
датних державних, культурних і релігійних діячів, серед яких 
найчастіше згадують письменників М. І. Гнедича (як першо-
го перекладача Гомера російську мову), С. В. Александрова, 
майбутнього професора й ректора Московського університету  
М. Т. Каченовського, митрополита Київського Г. Каменецько-
го та ін. Тривалий час викладачем Харківського колегіуму був 
український філософ і поет Григорій Сковорода, просвітитель-
ські ідеї якого знаходили відгук не тільки в його безпосередніх 
учнів, але й у ширших освічених колах Харкова та Слобожан-
щини. Натхнений ідеями Г. С. Сковороди, заможний україн-
ський діяч В. Н. Каразін спонукав слобожанське дворянство  
й купецтво до збирання коштів на створення в Харкові універ-
ситету, який і був відкритий 1805 р.

Невдовзі після створення університету, у 1817 р., унаслідок 
церковних реформ, які проводив уряд Російської імперії, коле-
гіум було реорганізовано в Харківську духовну семінарію.

Майже сторічна діяльність Харківського колегіуму не тіль-
ки підготувала ряд освічених людей, але й створила інтелекту-
альне середовище в Харкові й навколо нього.

Григорій Савич Сковорода

Философ и поэт Григорий Саввич Сковорода был про-
светителем известного слободско-украинского об-

щества и своей просветительской деятельностью подго-
товил почву для открытия Харьковского университета. 

Из объявления историко-филологического общества 
при Харьковском университете  

об издании сочинений Г. Сковороды.  
29 октября 1894 г. 

Для наукової діяльності потрібне відповідне середовище: 
людина-інтелектуал, з одного боку, потребує спілкування з по-
дібними собі, а з іншого — впливає на оточення й творить його. 
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У Харкові XVIII ст. особистістю, що впли-
вала на суспільство та формувала куль-
турне й моральне середовище, був філо-
соф-просвітитель і мандрівний учитель 
Григорій Савич Сковорода.

Життя й творчість Г. С. Сковороди 
(1722–1794), нині патрона Харківського 
національного педагогічного універси-
тету, описані в багатьох статтях, створено 
чимало наукових видань із проблемати-
ки (одним із найбільш відомих і глибоких 
дослідників його творчості є, зокрема,  
д. ф. н., професор кафедри української 
літератури ХНПУ імені Г. С. Сковороди  
Л. В. Ушкалов — автор академічних роз- 
відок, науково-популярних праць, упоряд-
ник, редактор і коментатор численних на-
укових та художніх видань, присвячених 
постаті відомого на весь світ харків’янина). 
Ми ж пропонуємо звернутись до дже-
рел, ближчих у часовому вимірі до життя  
Г. С. Сковороди, у яких відбивалося сприй-
няття й відчуття його впливу на культурне 
життя держави та на інформацію з яких  
спираємося ми, сучасні дослідники й поці-
новувачі його внеску в процес розвитку літе- 
ратури, освіти й науки України. Наводи-
мо текст «Отрывков изъ записокъ о старцҍ 
Григоріҍ Сковородҍ», опублікованих в альма-
насі «Утренняя Звҍзда», що виходив у Хар- 
кові в 1833–1834 рр. Автором цієї статті є 
один із представників Харківської філоло-
гічної школи Із. І. Срезневський, а деякі ко-
ментарі належать Г. Ф. Квітці-Основ’яненку1. 

Г. С. Сковорода

1 Утренняя звезда. Собрание статей в стихах и прозе. Книжка 1. —  
М. , 1833 (В Типографии С. Селивановского).
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Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко —  
патріарх українського відродження

За твердженням академіка Д. І. Багалія, кожний історич-
ний діяч є дитиною свого віку і свого соціального оточення: 
«У вирішенні проблем людина зв’язана тими засобами, що їх 
дає її доба. Вибір циклу проблем, якому присвячує себе люди-
на, як вона підходить до їх розв’язання, і сила, з якою захищає 
свої думки та погляди, з’ясовуються його власними природ-
німи здатностями; треба вивчити вплив на неї осередку та її 
власний вплив на цей осередок, і коли він одкидає перестарілі 
традиції і йде всупереч їх в напрямку прогресивного розвитку 
суспільства, що його вимагають витворчі сили, тоді цей діяч 
поступовий»1.

Справжнім патріархом у культурному житті Харкова й Укра- 
їни кінця XVIII — початку XIX ст. слід визнати Григорія Фе-
доровича Квітку-Основ’яненка (1778–1843), чиє походження, 
харківське оточення та чий вплив на це оточення ставимо за 
мету схарактеризувати.

Коли називають ім’я та прізвище цієї людини, відразу при-
гадується його літературна діяльність, адже його повісті «Ма-
руся» й «Конотопська відьма» стали хрестоматійними й ві- 
домі кожному в Україні. Аналізуючи літературну творчість  
Г. Ф. Квітки, нерідко говорять, що він був поміщик (а це вже 
мінус), що він був проросійської орієнтації (це теж погано), за-
буваючи, що він був людиною свого часу, отже йому були влас-
тиві ознаки того часу. Не був би він поміщиком, то, мабуть, не 
став би й письменником-прозаїком, і поділяв він політичні по-
гляди свого класу та своєї держави. Але ж поміщиком він був 
ліберальним, але ж, висловлюючи вірнопідданське ставлення 
до влади, він розвивав українську культуру, обстоював право 
українців на свою рідну літературну мову, доводив, що українці 

1 Багалій Дм. Г. Ф. Квітка і його доба // Квітка-Основ’яненко. Збір-
ник на 150-річчя народження. — Х. : Український Робітник, 1929. —  
С. 147–173.



49

існують і не тільки серед «черні», але й се- 
ред панів. І своєю творчістю, і культур-
ницькою діяльністю він пробуджував 
інтерес інтелігентних кіл до свого націо-
нального коріння. 

Однак роль Г. Ф. Квітки в розвитку 
української культури, її відродженні не ви- 
черпується літературною діяльністю. Не-
має такої ділянки в житті Харкова першої 
половини XIX ст., до якої б Г. Ф. Квітка- 
Основ’яненко не доклав свого розуму, 
свого мистецького таланту й смаку, сво-
єї невтомної праці. Він був причетним до 
всіх культурницьких, у тому числі й влас-
не українських, починань у Харкові, які 
мали велике значення для пробуджен-
ня самосвідомості українців не тільки  
в Україні, але й за її межами. Брати Квіт-
ки першими відгукнулися на заклик  
В. Н. Каразіна вносити пожертви на ство-
рення в місті університету. Г. Ф. Квітка був 
одним із засновників Харківського інсти-
туту шляхетних дівчат, директрисою якого 
певний час була його дружина, ініціатором 
створення Харківської губернської публічної 
бібліотеки. Він був не тільки одним із фун-
даторів і перших директорів професійного 
театру в Харкові, але й першим українським 
драматургом, що сприяв збагаченню репер-
туару, зокрема творами українською мо-
вою. Його п’єси «Сватання на Гончарівці», 
«Шельменко-денщик» і досі входять до ре-
пертуару українських театрів і користуються 
незмінним успіхом. У зв’язку з діяльністю  
театру в Харкові вперше в Україні виникла 
театральна критика, одним із засновників 
якої був Г. Ф. Квітка-Основ’яненко.

Г. Ф. Квітка-Основ’яненко
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Мовна практика Г. Ф. Квітки-Основ’яненка дає підстави 
відносити його до фундаторів української літературної мови на 
народній основі. Г. Ф. Квітку-Основ’яненко цілком правомірно 
вважають основоположником української художньої прози, 
одним із тих, хто своєю творчою діяльністю вводив українську 
мову в коло літературних мов. Він збагатив українську мову 
новими виражальними засобами й довів, що вона придатна 
не тільки для бурлеску й хатнього вжитку. «Захищаючи якось 
достоїнство мови малоросійської, — писав Г. Ф. Квітка в листі 
до П. О. Плетньова, — я зголосився змусити оповіддю своєю 
плакати — не повірили, я написав «Марусю», і, коли переко-
нували мене друкувати, я боявся знову цехових скалозубів...» 
«І що ж? — пише він в іншому листі до того ж адресата, коли 
вийшла перша частина повістей, — звідусіль були відгуки, що 
вони плакали, коли Марусю ховали...»1. Отже, літературну 
творчість письменник розглядав не тільки з погляду худож-
нього, але й надавав їй і громадянського значення як засобу 
відродження української літературної мови й ширше — наці-
ональних інтересів.

Ураховуючи те, що Г. Ф. Квітка-Основ’яненко був одночас-
но й автором, і перекладачем своїх художніх текстів, цікавою 
постає проблема автоперекладу (хоча двомовний письменник, 
перекладач власних творів є явищем рідким и виключним), 
якої торкався О. М. Фінкель у статті «Г. Ф. Квітка — перекладач 
власних творів»2.

Отже, голос Г. Ф. Квітки-Основ’яненка чули не тільки укра-
їнці і не тільки в Україні, але й у Росії, де часто його твори зна-
ходили схвальні відгуки навіть у найбільш суворих критиків. 
Твори письменника виводили українську літературу за межі 

1 Тимошенко П. Д. Хрестоматія матеріалів з української літератур-
ної мови: у 2-х ч. / Петро Дмитрович Тимошенко. — Частина І. — К. : 
Вид-во АН УРСР, 1959. — С. 182.

2 Фінкель О. М. Г. Ф. Квітка — перекладач власних творів // Квітка-
Основ’яненко. Збірник на 150-річчя народження. — Х. : Український  
робітник, 1929. — С. 107–132.
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свого краю й тим запалювали любов до рідного слова в україн-
ців, крім того, викликали шану в інших народів: «Загальне за-
хоплення публіки, одностайні похвали всіх журналів, — писав 
В. Г. Бєлінський у рецензії на «Марусю», — цілком виправду-
ють враження, яке справила на нас ця чудова повість».

Роль Г. Ф. Квітки-Основ’яненка як діяча українського від-
родження не обмежується тільки літературною творчістю, хоча 
його повісті (наприклад, «Маруся» чи «Конотопська відьма») 
стали хрестоматійними й відомі кожному в Україні й нині.  
Г. Ф. Квітка-Основ’яненко причетний до всіх культурницьких, 
особливо українських, починань у Харкові. Він був одним із за-
сновників і викладачів Інституту шляхетних дівчат, Харківської 
губернської публічної бібліотеки, а також одним із фундаторів  
і перших директорів професійного театру в Харкові. Із його іні-
ціативи та за його участі в Харкові були засновані перші в Укра-
їні періодичні видання та альманахи — «Харьковский Демо-
крит» (1816), «Украинский вестник» (1816–1819), «Украинский 
альманах» (1831), «Утренняя звезда» (1833), «Молодик» (1843), 
де друкувалися й твори, писані українською мовою.

Отже, Харків став колискою журналістики в Україні. Уже 
в першій половині XIX ст. тут видаються журнали, альмана-
хи, збірники, де публікуються як художні, так і публіцистичні 
твори російською й українською мовами. Так, 1816–1819 рр. за 
ініціативи І. О. Срезневського [батька Ізмаїла Срезневського]  
Г. Ф. Квітка-Основ’яненко, Є. М. Філомафітський, Р. Т. Гонор- 
ський видають журнал «Украинский вестник». Сьогодні таке 
видання назвали б літературним і науково-публіцистичним, 
бо в ньому друкувалися як художні твори Г. Ф. Квітки, М. І. Гнє- 
дича, В. Н. Каразіна, переклади й переспіви з зарубіжних пись-
менників, так як наукові статті, місцева хроніка, закордонні 
відомості тощо. На думку дослідників, важливе значення для 
виховання національної свідомості мали, зокрема, публікації  
П. П. Гулака-Артемовського, написані на захист української 
мови та літератури. Слід відзначити також публікацію О. І. Льов- 
шина «Письма из Малороссии», де висловлювалась думка 
про необхідність підтримки української мови. Журнал цей не 
був суто локальним виданням і викликав інтерес за межами  
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України: він передплачувався в Архангельську, Варшаві, Іркут-
ську, Казані, Ризі, Тифлісі. У 1819 р. він був закритий цензурою.

У 1833–1834 рр. за ініціативи все того ж невтомного Г. Ф. Кві- 
тки-Основ’яненка в Харкові виходив літературний альманах 
«Утренняя звезда». Хоча в першому випуску були опублікова-
ні твори харківських письменників, писані російською мовою, 
у ньому значне місце посідають твори української тематики, 
що дає підставу розглядати назву альманаху як певну алегорію 
світанку в українській культурі. У першому випуску опубліко-
вані «Отрывки изъ записокъ о старцҍ Григоріҍ Сковородҍ», 
автором яких був Із. І. Срезневський, і «Малороссийское 
предание» — публікація відомого літературного критика  
О. М. Сомова, який підписувався псевдонімом П. Байський. 
Однак для українського національного відродження важли-
вим є другий випуск альманаху (1834), де було опубліковано 
твори українських письменників, твори, багато з яких уві-
йшли до скарбниці української літератури. Серед них: урив-
ки з шостої частини «Енеїди» І. П. Котляревського та пісні  
з його ж «Наталки-Полтавки», «Салдацький патрет» та урив-
ки з повісті «Маруся» Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, кілька творів 
П. П. Гулака-Артемовського («Батько та син», «До Пархома», 
«Рибка»), байки Є. П. Гребінки. Цей випуск альманаху відкри-
вається програмовою статтею Г. Ф. Квітки-Основ’яненка «Су-
пліка до пана іздателя», де автор, можна сказати, теоретично 
обґрунтовує право українського народу на свою літературу,  
а отже, і літературну мову.

Помітним явищем в українському письменстві був вихід 
протягом 1843–1844 рр. чотирьох випусків альманаху «Мо-
лодик», який видавав відомий на той час видавець і перекла-
дач І. Є. Бецький. Він походив із московських міщан, освіту 
одержав у Московському й Харківському університетах. Ця 
остання обставина свідчить про культурну атмосферу в Хар-
кові, що впливала навіть на людей, які прибули в місто з цен-
тру Росії. У «Молодику» були опубліковані твори українських 
письменників Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, М. І. Костомарова,  
А. Л. Метлинського, а також російських поетів О. С. Пушкі-
на та М. Ю. Лермонтова. Харківські видання здобули високу 
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оцінку не тільки серед місцевої української освіченої публіки, 
але й у російських столичних виданнях. Так, В. Г. Бєлінський 
про «Молодик» писав: «В Україні є своя література: після 
«Молодика» в цьому не може бути ніякого сумніву... Харків 
за своєю чисельністю населення й красою... є до деякої міри 
столицею української літератури, української прози, особливо 
українських віршів»1.

Звичайно, кожне з видань того часу, пов’язаних із публіка-
цією творів українською мовою, було важливою подією в жит- 
ті України. Тим самим поширювалося коло читачів україн-
ською мовою та створювалася передумова (створення читаць-
кої бази) для подальшого розвитку української літератури 
й української літературної мови. Це була трибуна для утвер-
дження української національності, захисту її від асиміляції, 
тому майже кожен такий випуск заслуговує на окреме висвіт-
лення. У цьому ж стислому огляді ми ставили завданням звер-
нути увагу на те, що з початку XIX ст. Харків став осередком 
української журналістики і велику роль у цьому відіграв Гри-
горій Квітка-Основ’яненко.

Хочеться привернути увагу ще до однієї важливої озна-
ки Харківської журналістики того часу: вона не була вузько 
локальною, замкненою на справах і подіях Слобожанщини. 
Харківські журнали й альманахи друкували твори не тільки 
місцевих авторів, але й охоче приймали матеріали з інших те-
риторій. Тут побачили світ твори Т. Г. Шевченка, Є. П. Гребін-
ки, О. М. Сомова, перший в Україні переклад «Слова о полку 
Ігоревім», зроблений О. О. Паліциним, та ін.

Із Харковом пов’язане й виникнення першого українсько-
го професійного театру, біля джерел якого стояв Г. Ф. Квітка-
Основ’яненко, який був його директором із 1812 по 1817 р.,  
до того ж дбав про збагачення репертуару — він є автором п’єс 
російською й українською мовами. Його «Сватання на Гонча-

1 Тимошенко П. Д. Хрестоматія матеріалів з української літератур-
ної мови: у 2-х ч. / Петро Дмитрович Тимошенко. — Частина І. — К. : 
Вид-во АН УРСР, 1959. — С. 87.
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рівці», «Шельменко-денщик» і досі зберігають свою худож-
ню принадність, незмінно включаються до репертуару укра-
їнських театрів і викликають захоплення глядачів. А були ж  
у Г. Ф. Квіт-ки-Основ’яненка ще й сентиментальна драма 
«Щира любов» та водевіль «Бой-жінка», які мали велике 
значення для розвитку українського національного театру. 
Про роль п’єс Г. Ф. Квітки-Основ’яненка в пробудженні й під-
тримці національної свідомості українців свідчить листування 
письменника з видавцями, де він, обстоюючи необхідність пи-
сати українською мовою, зазначає: «Невелику кількість моїх 
театральних п’єс тільки й грають на провінційних театрах, і, 
здається, власники їх одержують з них зиск: суджу по тому, що 
просять іще п’єс»1.

У Харкові в зв’язку з діяльністю театру вперше в Україні 
виникла театральна критика, одним із засновників якої слід 
вважати Г. Ф. Квітку-Основ’яненка, що на сторінках газет і жур- 
налів виступав із рецензіями на спектаклі. Наявність акту-
альної критики, безперечно, сприяла розвиткові театру й теа-
тральних смаків публіки.

Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко був видатною 
постаттю серед культурних діячів, що своєю невтомною пра-
цею сприяла розвиткові української літератури, літературної 
мови, українського театру, драматургії, журналістики, осві-
ти, бібліотечної справи, що брала активну участь у всіх сфе-
рах громадського життя міста. Він яскравою зорею сяє на небі 
української культури, бо не тільки стояв біля витоків україн-
ського пробудження і відродження, але й сам був могутнім  
їх джерелом.

1 Тимошенко П. Д. Хрестоматія матеріалів з української літератур-
ної мови: у 2-х ч. / Петро Дмитрович Тимошенко. — Частина І. — К. : 
Вид-во АН УРСР, 1959. — С. 178–179.
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Василь Назарович Каразін. 
Заснування Харківського університету

Василь Назарович Каразін (1773–1842) — видатний укра-
їнський просвітитель, діяльність якого була спрямована на 
розвиток освіти й культури України. Народився він у с. Кру-
чик нині Богодухівського району Харківської обл., і вся його 
діяльність була спрямована на піднесення рідного краю. Ва-
силь Назарович належав до кола харківського дворянства, яке 
відчуло вплив демократичних ідей Г. С. Сковороди. У листі до 
Олександра І в 1801 р. він пропонував здійснити цілий ряд де-
мократичних реформ у Росії, зокрема обмежити самовладдя 
«непреложными законами», полегшити становище кріпаків, 
ввести гласність судів, розвивати народну освіту, промисло-
вість і торгівлю. У проектах В. Н. Каразіна містилася критика 
деяких сторін тодішнього ладу.

В історії України взагалі й Харкова зокрема ця людина 
уславила себе тим, що її зусиллями був відкритий у 1805 р. 
перший в нашій державі університет, який відіграв важливу 
роль не тільки в розвитку освіти, науки й культури краю, але  
й в українському національному відродженні.

На початку XIX ст. В. Н. Каразін служив у м. Петербурзі  
в департаменті народної освіти, де брав участь у складанні пла-
ну народної освіти в Росії. Користуючись своїм становищем 
і близькістю до імператора, він звертається до нього з про- 
позицією про відкриття в Харкові університету і одержує під-
тримку. Як громадський діяч, науковець, праці якого з хімії, 
раціонального ведення сільського й лісового господарства 
мали практичне значення, людина з широкими культурними 
й науковими обріями, він передбачав виключне значення цієї 
події в подальшому розвитку краю. В одному з листів він пи-
сав: «Серце радіє, уявляючи вплив, який справить цей заклад 
на край наш у всіх відношеннях — моральних, фізичних і полі-
тичних. Харків розквітне в найстисліший час і буде мати честь 
поставляти найосвіченіших синів Вітчизни».

Заходи Василя Назаровича щодо створення університету 
не були легкими й простими. Йому доводилося долати пере-
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шкоди не тільки в столиці, але й у Хар-
кові. Він клопотався і запрошенням на-
укових кадрів, набором студентів. Саме 
Каразін запросив до Харківського уні-
верситету професорів І. С. Рижського 
(першого ректора університету), С. О. Ва- 
сильєва (архітектура) та ін. Він просив 
дозволу в уряді на слухання курсів в уні-
верситеті для відповідним чином підго-
товленої молоді з числа випускників се-
мінарії Харківського навчального округу.

В. Н. Каразін розумів, що для належ-
ного функціонування університету необ-
хідна належна інфраструктура, тому він 
подбав про створення при університеті 
бібліотеки й друкарні, ботанічного саду. 
Він був одним із ініціаторів заснуван-
ня Філотехнічного товариства (1811). Як 
науковець Василь Назарович опубліку-
вав близько 60 праць із різних галузей 
науки. Разом із М. І. Костомаровим та  
Із. І. Срезневським він видавав альманах 
«Молодик» (1843–1844), де друкувалися 
твори багатьох українських авторів.

У 1811 р. В. Н. Каразіна обрано по-
чесним членом Ради університету, при 
цьому відзначалося: «Совет подвиг-
нут был к выборам этого мужа, помимо 
выдающихся познаний, которыми он 
отличается, еще также чувством благо-
дарности; ибо единственно его старанию 
и труду нужно приписать учреждение  
в Харькове университета».

Помер В. Н. Каразін 1842 р. в м. Ми-
колаєві. Його пророцтво щодо значення 
університету й його ролі в розвитку краю 
здійснилося.

В. Н. Каразін
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Харківський університет став важли-
вим науковим осередком не тільки «моей 
любезной Южной Руси», як писав його 
засновник Василь Назарович Каразін, 
але й усієї Росії. При самому його утво-
ренні університет був тісно пов’язаний із 
науковими центрами як Росії, але й так  
і європейських країн, зокрема Німеччи-
ни. Не маючи на перших порах достат-
ньої кількості наукових кадрів, універси-
тет запрошував професуру з російських 
і німецьких наукових закладів. У доборі 
кадрів із Німеччини допомагав Й. В. Гете, 
який був удостоєний звання почесного 
доктора Харківського університету, ди-
плом про що представлений в експозиції 
музею цієї видатної людини в Ваймарі.

Однак Харківський університет неза-
баром сам став донором, що постачав на-
укові кадри в різні міста України й Росії. 
Так, випускники університету М. І. Косто-
маров й А. Л. Метлинський стали профе-
сорами у створеному в 1835 р. Київському 
університеті, Із. І. Срезневський, який 
здобув освіту й науковий гарт у Харкові, 
став одним із провідних славістів у Пе-
тербурзі. Ряд видатних російських філо-
логів формувалися й зростали в Харків-
ському університеті та стали провідними 
вченими в столичних закладах.

Від самого початку в діяльності пер-
шого в Україні університету велика увага 
приділялася україністиці — українській 
мові, літературі, фольклорові, етнографії, 
історії, тому саме тут витоки відроджен-
ня України та її самобутньої культури  
й зроблені важливі кроки до реалізації 

Пам’ятник В. Н. Каразіну  
біля Університету.

Наші дні

Пам’ятник В. Н. Каразіну
після відкриття в саду 

імені Т. Г. Шевченка. 
1904 р.
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цієї ідеї. Проблемами української мови й культури перейма-
лися насамперед молоді інтелігенти-українці, однак у їхньому 
середовищі виникала зацікавленість у цих питаннях й у сту-
дентів-росіян.

Університет завжди для харків’ян був, як сказали б тепер, 
«культовою» установою — інтелектуальним осередком міста, 
центром духовності вважався саме університет, він мав особли-
ву притягальну силу для людей, схильних до гуманітарних наук.

Біля Харківського університету встановлено пам’ятник сла-
ветному синові України, створений скульптором І. І. Андреолет-
ті й архітектором О. М. Бекетовим. Пам’ять про В. Н. Каразіна 
увічнена також у тому, що створений його заходами університет 
гордо носить його ім’я. А в Харківському саду імені Т. Г. Шев-
ченка, де знаходиться Університет, ще й зараз можна знайти 
стежечки, прокладені ще за часів В. Н. Каразіна.
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ЧАСТИНА 2

Початки формування  
Харківської лінгвістичної традиції

Наукові ідеї харківських мовознавців у контексті  
європейської лінгвістики ХІХ ст.

Харківські лінгвісти були не тільки на тодішньому євро-
пейському рівні, але й висловлювали в своїх працях деякі ідеї, 
що ввійшли в науковий обіг у Європі тільки наприкінці ХІХ,  
а то й у ХХ ст. Так, у праці Івана Степановича Рижського 
(1759–1811) «Введение в курс словесності» (1806) мова розгля-
дається як знакова система, що єднає думку людини й пред-
мет, тобто позамовну дійсність. 

Слово, на думку вченого, це знак думки, а думка — знак 
предмета. У праці І. С. Рижського вказується на відмінність 
у сприйманні й мовному вираженні явищ довкілля різними 
народами: теза, яку пізніше сформулював і розгорнув В. фон 
Гумбольдт і якій великого значення надав О. О. Потебня.

Іван Орнатовський (1783 або 1784 р. нар., дата смерті не-
відома) за сто років до Ф. де Соссюра розрізняє мову, мовну 
діяльність і мовлення, що дає підстави для перегляду питання 
про пріоритет харківського вченого в цьому сенсі. Геніальним 
передчуттям сформульованої на сто років пізніше Ф. де Соссю-
ром фундаментальної трихотомії Langage — Langue — Parole 
можна вважати розрізнення професором І. Орнатовським 
дару слова, тобто природної необхідної здатності людини 
повідомляти інших про свої думки, почуття різними звукоз-
мінами, (Langue у Соссюра); язика, тобто створеного людьми 
способу висловлювати свої думки різними звукозмінами, при-
йнятими в кожному народі окремо, або певним ужитком слів, 
притаманним одному лише народові (Landage); і мовлення, 
тобто висловлювання думок словами («речь» — parole).
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Як одну з племінних ознак народу 
розглядає мову Ілля Федорович Тимків-
ський (1773–1853). Він вважає: історія 
мови й історія народу настільки тісно 
пов’язані, що історія народу містить та-
кож історію його мови.

Названі роботи були присвячені ро-
сійській словесності, однак уже з друго-
го десятиліття ХІХ ст. серед вихованців 
Харківського університету й осіб, причет-
них до цього шановного закладу, виникає 
гурток людей, які повернулися обличчям 
до проблем України й української філо-
логії. Саме в цей час і зароджується отой 
широкий погляд на філологію як синте-
тичну науку, погляд і наукові методи, що 
охоплювали розлоге коло проблем літе-
ратури, фольклору, мови, історії, етно-
графії та ін. 

Розширенню кола інтересів харків-
ських філологів сприяла не тільки на-
укова діяльність на теренах України, але 
й наукові відрядження молодих учених 
(спочатку Із. І. Срезневського, а пізніше 
О. О. Потебні) за кордон, де вони зібрали 
й вивчили великий матеріал із мов і куль-
тур слов’янських народів в інших країнах. 
Нові матеріали вчені широко використо-
вували в своїх лекціях і в наукових пра-
цях.

Харківські видання першої полови-
ни ХІХ ст. — журнал «Украинский вест-
ник» (1816–1819), «Украинский журнал» 
(1824–1825), літературний альманах 
«Утренняя звезда» (1833–1834), альма-
нах «Молодик» (1843–1844), «Южнорус-
ский сборник», збірники «Запорожская  

І. С. Рижський

І. Ф. Тимківський
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старина» (1834–1838), — твори Г. Ф. Квітки- 
Основ’яненка, П. П. Гулака-Артемовського, 
поетів-романтиків створювали джерельну 
базу для наукових пошуків на терені філо-
логії, зокрема української, а характер пуб- 
лікацій у них дає уявлення про коло заці-
кавлень, властивих харківським філологам 
і взагалі освіченим колам.

Про широкий підхід до філологіч-
них питань, про наявність прикладного 
їх значення в Харкові першої половини 
ХІХ ст. свідчить також те, що одна й та 
ж особа нерідко виступала і як професор-
теоретик, мовознавець, і як поет. Прикла-
дом цього може бути діяльність Миколи 
Івановича Костомарова (1817–1885), 
Амвросія Лук’яновича Метлинського 
(1814–1870), які були й професорами 
Харківського (пізніше — Київського) уні-
верситету, і відомими поетами-романти-
ками, і авторами наукових праць. Мет-
линському належить, зокрема, робота 
«Заметки относительно южнорусского 
языка», опублікована 1839 р. як перед-
мова до збірки поезій «Думки и песни  
та ще дешчо». 

У цій праці автор, відзначаючи най-
головніші особливості української мови, 
висловлює цілий ряд важливих мірку-
вань щодо неї. Актуальним ще й до нашо-
го часу є положення про те, що достоїн-
ство української мови полягає не тільки 
в її «співучості», «милозвучності» і т. ін., 
до чого так часто апелюють іще й наші су-
часники, але й у тому, що мова ця здатна 
до вираження будь-яких думок і почут-
тів: «Но в одной лишь музыкальности, —  

А. Л. Метлинський

М. І. Костомаров



62

пише А. Л. Метлинський, — в одном доброгласном и благо-
звучном течении слова и все достоинство южнорусского 
языка?.. При выражении какой бы то ни было страсти, како-
го бы то ни было чувства южнорусс не встретит недостатка  
в родном языке своем!» Ця невелика за обсягом праця міс-
тить і глибокі роздуми над корінням і долею української мови,  
і тонкі спостереження, що стосуються окремих діалектних рис, 
і біль за тим, що мова ця втрачається.

Ізмаїл Іванович Срезневський

Ізмаїл Іванович Срезневський (1812–1880) — видатний 
учений-славіст ХІХ ст., який належав до послідовників відо-
мого німецького вченого, автора порівняльної граматики ін-
доєвропейських мов — Ф. Боппа. Його наукові інтереси були 
пов’язані з лінгвістикою, фольклором, етнографією, історією 
та іншими гуманітарними науками.

Звичайно, коли пишуть про цього вченого, підкреслюють, 
що він російський філолог, чим збіднюють уявлення про цю 
багатосторонню особистість, адже половину свого життя, час 
формування широких наукових і культурних інтересів, він 
працював у Харкові, де мав можливість глибоко познайоми-
тися з українською мовою й культурою, що створювало пере-
думови для зацікавлення в славістиці взагалі. 

Один із дослідників харківських філологів писав, що Із. І. Сре- 
зневський, бувши ідейним натхненником Харківської філологіч-
ної школи, виступив провісником нового напряму в лінгвістиці  
й філології. У 1849 р. учений писав, що порівняльно-історичне 
мовознавство, «звужуючи предмет» свого дослідження, накопи-
чує такі дані, які «стануть з бігом часу посібником для інших ці-
лей. Одна з цих цілей — дійти до підвалин»1.

1 Павлюк М. В. Основні етапи розвитку українського мовознавства  
дожовтневого періоду / М. В. Павлюк. — Київ ; Одеса, 1978. — C. 24.
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Народився майбутній учений 1812 р. 
в Ярославлі й того ж року з батьками пе-
реїхав до Харкова, куди батько Іван Овсі-
йович був запрошений викладачем сло-
весності в університет. Одержав освіту 
спочатку в пансіоні, а потім у Харківсько-
му університеті, куди він вступив 1826 р. 
на етико-політичне відділення. Після за-
кінчення університету 1829 р. Із. І. Срез-
невський перебуває на державній службі, 
а після захисту магістерської дисертації  
зі статистики 1837 р. починає працювати 
в Харківському університеті.

Перебування й навчання в Харкові ві-
діграли важливу роль у формуванні май-
бутнього вченого як креативної наукової 
особистості. Адже Харків на той час зі 
створенням університету став важливим 
культурним центром, що відіграв вели-
ку роль в українському відродженні. Тут 
працював Г. Ф. Квітка-Основ’яненко — 
один із перших українських прозаїків, які 
писали народною українською мовою, 
що стала основою літературної. У Харкові 
був театр, україномовний репертуар яко-
го становили п’єси І. П. Котляревського 
й Г. Ф. Квітки-Основ’яненка. З’являються 
початки журналістики: видаються пер-
ші журнали й альманахи, значне місце 
в яких приділялося українській темати-
ці й мові. У Харкові з’являються україн-
ські поети, творчість яких дала підстави  
В. Г. Бєлінському назвати це місто поетич-
ною столицею. У Харкові існувало дво- 
мовне слов’янське середовище, що дало 
поштовх Із. І. Срезневському до вивчен-
ня слов’янських мов. Тут ще сильні були 

Із. І. Срезневський.  
Літографія за малюнком 

М. Ваніфатьєва. 1854
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просвітницькі ідеї Г. С. Сковороди. Усе це вплинуло на потяг 
Із. І. Срезневського в напрямку до зацікавлення в мовознав-
стві й до творчості.

Визначальним у формуванні вченого був вступ до Хар-
ківського університету. І хоча навчався Із. І. Срезневський на 
відділенні статистики, яке готувало до державної служби, він 
прилучавсь і до філології. Університет від самого початку фор-
мувався у зв’язку з російськими й німецькими філологічними 
колами. Залучати німецьких професорів допомагав Й. В. Гете. 
Зв’язок університету з європейським мовознавством розши-
рював горизонти його вихованців, на що вказує той факт, що 
Й. В. Гете й В. фон Гумбольдт були обрані почесними профе-
сорами університету.

Слід відзначити, що в Харківському університеті від само-
го початку велика увага приділялася питаннями сходознав-
ства з вивченням не тільки древньоіндійських та авестійських 
пам’яток, але й сучасних східних мов. Філологія в Харківському 
університеті відзначалася широтою охоплення мов і літератур: 
ми бачимо зацікавлення вчених питаннями слов’янознавства, 
вивчалася польська мова, широко залучалися матеріали різних 
слов’янських мов, класичної спадщини античного світу, країн 
Сходу в лекціях і працях Із. І. Срезневського, О. О. Потебні та ін. 
Останнє слід особливо підкреслити, бо традиції сходознавства  
в Харкові від тих часів не втрачалися. Уже 1811 р. рада універси-
тету прийняла ухвалу про вивчення тюркських і маньчжурської 
мов, — до речі, вивчення мов народів Далекого Сходу вперше  
в тодішній Російській державі було введене в Харкові. Відповід-
но до тодішніх наукових віянь у Європі вивчалися санскрит (тут 
був надрукований перший підручник із санскриту харківського 
професора В. І. Шерцля, на якому виховувалося кілька поколінь 
сходознавців Росії), перська, арабська мови. Для харківської 
традиції в цьому плані характерний був своєрідний погляд на 
предмет: східні (стародавні й нові) мови розглядалися не тіль-
ки як предмет вивчення, але й як засіб проникнення в культу-
ру відповідного народу. Так, вивчення фольклору й етнографії 
українського народу привернуло увагу Із. І. Срезневського до 
проблем східних мов і східних культур. 
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Хоча Із. І. Срезневський не був спеціально сходознав-
цем, однак вивчення фольклору й етнографії українського 
народу вивело його на проблеми східних народів, їхніх мов 
і культур. Дослідник є автором кількох праць, присвячених 
культурі Індії, Персії та Єгипту. Таким чином, окреме міс-
це в спадщині відомого філолога посідають праці в галузі 
східнослов’янської палеографії, серед яких «Славяно-рус-
ская палеография XI–XIV веков»1. Вивчення східних культур 
дало великі можливості для вивчення етнографії й культур 
слов’янських. Учений став фактичним засновником діалек-
тологічних досліджень, докладно окресливши їх завдання  
в роботі «Русь Угорская. Отрывок из опыта географии рус-
ского языка» (1852).

У формуванні вченого велику роль відіграло наукове від-
рядження за кордон (1839–1842), де він докладніше ознайо-
мився з філологічною наукою, а також мав можливість зібрати 
значний матеріал із різних західно- та південнослов’янських 
мов. Із. І. Срезневський працював у Чехії, Моравії, Словаччи-
ні, об’їздив землі південних слов’ян і зібрав великий за обся-
гом матеріал, що послужив у його подальшій науковій та педа-
гогічній роботі. У Празі дослідник близько зійшовся з діячами 
чеського відродження, зокрема з В. Ганкою й П. Шафариком, 
діяльність яких була певною мірою співзвучна з працею діячів 
української культури в Харкові. У Відні Із. І. Срезневський по-
знайомився з видатним славістом — сербом Вуком Караджи-
чем. У «Путевых заметках» (1839–1842) й звіті Міністрові 
народної освіти вчений схарактеризував ряд українських гові-
рок, заклавши підмурівок української діалектологічної тради-
ції. Після повернення з наукового відрядження Із. І. Срезнев-
ський працює професором слов’янознавства в Харківському 
університеті.

1 Срезневский И. И. Славяно-русская палеография XI–XIV вв. Лек-
ции, читанные в Императорском Санкт-Петербургском университете  
в 1865–1880 гг. / И. И. Срезневский. — СПб. : Тип. В. С. Балашова,  
1885. — 261 с.
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Харківська філологічна традиція складається вже від ство-
рення університету. Уже в перші роки після його заснування 
виходять праці професорів І. Ф. Тимківського й І. Орнатов-
ського (останній викладав, зокрема, теорію словесності й на-
уку красномовства). Професору І. С. Рижському належало 
кілька праць зі словесності, риторики, віршування, за якими 
навчалися не тільки в Харківському, але й у Московському  
та Казанському університетах. Його книга з теорії словеснос-
ті багаторазово перевидавалася. Ці факти дають уявлення 
про середовище, у якому формувався як майбутній учений  
Із. І. Срезневський.

Під впливом харківської інтелігенції, що захоплювалася 
українською старовиною, Із. І. Срезневський поринув у світ 
історії козацтва й Слобожанщини, українського фольклору, 
культури взагалі. Як людина креативна, з юних років схиль-
на до наукового пошуку, Із. І. Срезневський захоплюється 
збиранням фольклорних матеріалів, їхньою обробкою, сис-
тематизацією, творчим аналізом. Його захоплення не було 
пасивним: усе, що він здобував, Із. І. Срезневський публіку-
вав, щоб зробити надбанням широкого кола читачів. На під-
ставі зібраних ним і його товаришами І. Розковшенком та  
О. Шпигоцьким матеріалів уже 1831 р. дев’ятнадцятилітній  
Із. І. Срезневський видає «Український альманах». Але справ-
ді помітним для тодішньої української громадськості явищем 
була публікація Із. І. Срезневським шести випусків «Запорож-
ской старины» протягом 1833–1838 рр., що сприяло посилен-
ню в освічених колах інтересу до історії України та української 
старовини. 

Це видання подавало історію запорозького козацтва через 
історичні пісні та думи XVI–XVIII ст.ст., а також через мате-
ріали козацьких літописів та «Історії русів». Зміст видання 
подається вже на титульній сторінці: «Запорожская старина. 
Пѣсни и думы о лицахъ и событияхъ до Богдана Хмельницка-
го». Сам Із. І. Срезневський так характеризував роботу: «Из-
давая въ свѣтъ мое собраніе пѣсенъ и думъ, я имѣю въ виду 
оказати услугу, хотя и маловажную, не однимъ любителямъ 
народной поэзіи, но преимущественно любопытствующимъ 
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знать старину Запорожскую — бытъ, нравы, обычаи, подвиги 
этого народа воиновъ, который своею храбростію и смѣлостію, 
своимъ вліяніемъ на весь юго-востокъ Европы и даже малую 
Азію особенно въ XVII столѣтіи, своимъ страннымъ составомъ, 
и образомъ жизни, и характеромъ, будучи отличенъ отъ всего, 
его окружавшаго, заслужилъ мѣсто въ памяти потомства»1.

Ми майже не згадуємо про те, що в «Запорожской стари-
не» Із. І. Срезневський подає коментар щодо вживання тран-
скрипції для відтворення особливостей української фонетики: 
«До сего времени появилось очень много мнѣній и правилъ 
относительно правописанія для языка Украинскаго; но боль-
шая часть сподвижниковъ на семъ поприщѣ отличались или 
любовію къ чумацкой грубости выговора, или чопорностію и 
многообразіемъ своихъ правилъ. Болѣе другихъ любопытны 
мнѣнія Максимовича, изложенныя въ Предисловіи къ его со-
бранію Малороссійскихъ пѣсень. Видно, Макчимовичъ вѣрно 
подслушалъ мѣстные выговоры; но его правописаніе, будучи 
совершенно противно общему мнѣнію и употребленію, заведен-
ному издавна, и притомъ неполно выражено въ правилахъ, не 
можетъ быть употребляемо вездѣ и всегда. Надобно было сохра-
нить правильность выговора, не отдаляясь отъ общественнаго 
употребленія, — и между тѣмъ, для пользы самаго же языка не 
оставить безъ вниманія этимологію. Я нарочно пересматривалъ 
всѣ лѣтописи, бумаги, письма, — словом все, что попадалось мнѣ 
подъ руки писаннаго на Украинскомъ языкѣ; прислушивался къ 
различнымъ мнениямъ; и наконецъ, сообразивши все, вывелъ 
для себя свои правила правописанія Украинскаго. Я почитаю 
ихъ самими лучшыми; но, будучи подверженъ возможности 
ошибаться, отдаюсь на судъ и толки знатоковъ. <…> И такъ:

1. Согласныя буквы я пишу всегда слѣдуя выговору на-
родному, исключая буквъ ф и хв: Украинцы выговариваютъ ф 
какъ хв, а хв какъ ф.

1 Срезневский И. И. Запорожская старина. Пѣсни и думы о лицахъ 
и событияхъ до Богдана Хмельницкаго / И. И. Срезневский. — Ч. 1. — 
Харьков : Университетская типография, 1833. — С. 5–6.
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2. Полугласныя буквы также пишутся по выговору, исклю-
чая одинъ случай, когда должно показать корень, напр. въ 
словѣ військо (войско) й не выговаривается, но его должно пи-
сать, ибо не видно будетъ происхожденія слова; ь в семъ словѣ 
хотя и не нуженъ по происхожденію, но его требуетъ выговоръ.

3. Гласныя буквы. Между ними различить должно твердыя 
отъ мягкихъ:

Твердыя: а, е, и, ы, о, у.
Мягкія: я, é, î, û, ú, ë, ю.
Твердыя: а, о, у, — выговариваются и употребляются какъ 

и въ Русскомъ языкѣ; е, употребляясь также какъ въ Русскомъ 
языкѣ, выговаривается твердо, какъ Русское э, или Францув-
ское è; и, ы, — употребляються тамъ же гдѣ и по Русски, но 
выговариваются иначе, обѣ какъ Польское или Богемское у, 
т. е. не много мягче Русскаго ы, имѣя срединный звукъ между 
Русским ы и э.

Мягкія вообще выговариваются какъ и по Русски, съ тою 
разницею, что предъ каждою изъ нихъ слышится полугласная 
ь; напр.: люди — какъ льюди; ѣхать, по Укр. ûхати, выговар. 
ьихати. Буквы: я, е, ю, — употребляются тамъ-же, гдѣ по Рус-
ски; буквы: é, ú, — тамъ гдѣ твердыя е, и — выговариваются мяг-
ко; î, û, — гдѣ коренная буква измѣнилась въ звукъ мягкаго и.

Изъ твердыхъ гласныхъ буквъ слѣдующія: е, і, и, ы — 
выговариваютъ мягко, если предъ ними стоитъ другая гласная 
буква»1.

Цей коментар можна розглядати в контексті формування 
української азбуки як одну зі спроб, хоча сам Із. І. Срезнев-
ський такого завдання перед собою не ставив, а чинив відпо-
відно до ситуації.

«Запорожская старина» одержала високу оцінку М. В. Го-
голя, Т. Г. Шевченка, М. І. Костомарова, П. О. Куліша та ін-
ших і стала джерелом натхнення для багатьох письменників. 

1 Срезневский И. И. Запорожская старина. Пѣсни и думы о лицахъ 
и событияхъ до Богдана Хмельницкаго / И. И. Срезневский. — Ч. 1. — 
Харьков : Университетская типография, 1833. — С. 19–24.
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Відлуння «Запорожской старины» відчуваємо в «Історії Укра-
їни» М. М. Аркаса. Зацікавлення в історії відчувається й у на-
укових дослідженнях Із. І. Срезневського. 1839 р. дослідник 
опублікував розвідку «Историческое обозрение гражданского 
устроения Слободской Украины от времени заселения до пре-
образования ее в Харьковскую губернию». Із лінгвістичного по-
гляду цікавими є подані в ній місцеві антропоніми й топоніми.  
Автор тлумачить деякі татарські назви та характеризує етніч-
ний склад населення Слобожанщини.

Проте вже на початку 30-х рр. ХІХ ст. молодий тоді вче-
ний головну увагу зосереджує на українській словесності  
й українській мові, яка «...є мовою, а не наріччям російської 
або польської». Одна з його перших мовознавчих праць 
«Мысли и замечания» (1831) стала програмовою й лягла 
в основу славнозвісної праці «Мысли об истории русского 
языка», яку О. О. Потебня, за його власними словами, знав 
чи не напам’ять. Праця стала важливою віхою в становленні 
Харківської лінгвістичної школи не як регіонального явища,  
а цілком оригінального напряму в світовій науці: автор ство-
рив синтезуючу мовознавчу концепцію. Добре обізнаний із 
здобутками німецького порівняльно-історичного мовознав-
ства, Із. І. Срезневський створив таку пояснювальну лінгвіс-
тичну концепцію, яка ще й досі чекає на своє остаточне осмис-
лення та впровадження в наукові дослідження.

Велику роль у формуванні вченого як славіста- 
мовознавця відіграла його наукова подорож по західно-  
й південнослов’янських етнічних територіях, про що ми вже 
писали. Літературне середовище Харкова вплинуло на власне 
літературну діяльність ученого. Наприкінці 20-х рр. ХІХ ст. на-
вколо Із. І. Срезневського виникає гурток романтично настро-
єних студентів, деякі з них (І. Розковшенко, О. Шпигоцький) 
та й сам Із. І. Срезневський роблять поетичні спроби україн-
ською мовою. Його романтична балада «Корній Овара», хоч  
і не відзначається оригінальністю, була одним із перших літе-
ратурних творів, написаних українською мовою. Літературна 
діяльність членів цього гуртка справила помітний вплив на 
розвиток романтичної поезії в Харкові й Україні. 
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Із часом романтичні захоплення українофільством та сло- 
в’янознавством змінюються заглибленням в історію, особ-
ливо давньоруської та старослов’янської мов. Схильність до 
цього властива була Із. І. Срезневському й раніше. Учений 
багато зробив для вивчення й видання стародавніх пам’яток.  
Не випадково він знайшов та опублікував стародавній руко-
пис «Савина книга», який відкрив ще одну сторінку історії 
давньоруської мови, оприлюднив «Листки Ундольського» та 
низку інших рукописів. Це мало важливе значення, бо в ши-
рокий науковий обіг вводилися нові джерела.

Із. І. Срезневському належить праця про видатного діяча 
української культури, філософа й поета Григорія Савича Ско-
вороду «Отрывки изъ записокъ о старцҍ Григоріҍ Сковородҍ», 
що містять багато фактів із життя цього діяча культури, так би 
мовити, з перших рук. У наші дні майже не згадується, що саме 
Із. І. Срезневському належить перше повне видання «Енеїди» 
І. П. Котляревського, зроблене за рукописами та матеріалами, 
які молодому вченому вручив уже недужий автор цього твору 
(видано в Харкові 1846 р.).

Таким чином, у творчому доробку вченого виявляються 
кілька аспектів наукових зацікавлень: 1) загальнотеоретичні 
питання мовознавства; 2) питання порівняльно-історичного 
вивчення російської й української мов; 3) етнокультурні по-
шуки в дусі тодішніх проблем етнолінгвістики; 4) питання 
української лінгвокультурології; 5) питання слов’янознавства.

Із переходом до Петербурзького університету (1847) нау-
кові інтереси Із. І. Срезневського зосереджуються на вивченні 
пам’яток давньоруської мови й укладанні її словника — праці, 
якій учений присвятив сорок років своєї творчої діяльності.  
У 1863 р. Із. І. Срезневський видає працю «Давні пам’ятки 
руського письма X–XIV ст.ст.», що включала 693 пам’ятки 
давнього письма, які відбивали як проторосійські, так і прото-
українські тексти. Відсутність диференціації пам’яток за цією 
ознакою пояснюється не недоброю волею дослідника, який, 
звичайно, був політично ангажований середовищем, а недо-
статньою вивченістю на той час мови текстів, історії наших  
народів.
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У Петербурзькому університеті Із. І. Срезневський прово-
див велику не тільки наукову, але й педагогічну роботу, зокре-
ма під його керівництвом були створені та видавалися видан-
ня «Известия» та «Ученые записки» цього закладу.

Одним із перших у вітчизняному мовознавстві Із. І. Срез-
невський почав тлумачити мову як невід’ємну ознаку народу, 
як продукт колективної свідомості, що постійно зазнає змін 
і перебудов. Дослідник звертається також до питання про 
зв’язок мови та свідомості: «…зміни, що відбуваються в ро-
зумі й діяльності народу, також відбиваються в мові. Таким 
чином, змінюються народи, змінюються й мови їхні»1, «розум  
і діяльність народу відбиваються в мові»2. Для вченого охопи-
ти сутність мови, пояснити її природу означало розглянути її 
історію, еволюцію. Цей дослідницький принцип був пізніше 
застосований О. О. Потебнею й видатним польським ученим 
І. О. Бодуеном де Куртене3. Із. І. Срезневський був упевнений, 
що «нерухомих, неорганічних мов немає»4, що всі зміни в мові 
відбуваються не хаотично, а «законно»5, тобто еволюція мови 
йде шляхом «природної змінності», що найголовніше, «спіль-
ність перебігу змін», може спостерігатись у мовах «без умови 
безпосередньої спорідненості»6, чим український учений під-
тримав гумбольдтівське розмежування генеалогічних і типо-
логічних співвідношень мов. Заклавши підвалини еволютив-
ної моделі мови, Із. І. Срезневський запропонував оригінальне 
пояснення її походження й розвитку.

1 Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка / Читано на 
акте императорского Санкт-Петербургского университета 8 февраля 
1849 г. / И. И. Срезневский. — М. : Учпедгиз, 1959. — С. 17.

2 Там само, с. 17.
3 Baudouinde Courtenay, J. O języku polskim. — Warszawa, 1984. —  

S. 453.
4 Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка / Читано на 

акте императорского Санкт-Петербургского университета 8 февраля 
1849 г. / И. И. Срезневский. — М. : Учпедгиз, 1959. — С. 97.

5 Там само, с. 25.
6 Там само, с. 28.
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Та найбільший слід в історії слов’янського мовознавства 
залишила праця Із. І. Срезневського «Материалы для слова-
ря древнерусского языка», яку він не завершив через великий 
обсяг роботи. Тому дослідження було видано його наступни-
ками, в т. ч. й І. О. Бодуеном де Куртене, не як словник, а як 
матеріали для словника. Ця праця на століття стала важливим 
джерелом для вивчення мовного світу східних слов’ян, їхнього 
мовного образу світу. (Із цього погляду вона ще не вивчалася, 
але містить великі можливості для дослідження.) У «Матери-
алах» немає чітких дефініцій окремих лексичних значень, але 
представлений семантичний аналіз у вигляді варіантів зна-
чень, підтверджених відповідними текстами. «Материалами» 
як джерельною базою для лінгвістичних досліджень користу-
валися кілька поколінь учених, у т. ч. при укладанні історич-
них словників української й російської мов.

На наш погляд, в Україні мало користуються науковою 
спадщиною Із. І. Срезневського із позалінгвістичних мотивів. 
А даремно! Учений формувався з широкими науковими інтер-
есами, із методологією широких філологічних досліджень,  
із поглибленням інтересів від української мови й культури до 
слов’янських і східних культур у їхньому історичному вимірі  
в Харкові та вплинув на формування й тенденції розвитку 
Харківської філологічної школи. Здобутки цієї школи він при-
ніс і в нове середовище, де працював. Закладені в романтичній 
юності паростки Із. І. Срезневський розвинув у своїх працях, 
що мали вплив і на сучасників, і на послідовників. Наукові 
зв’язки з Харковом, зокрема своїм видатним учнем О. О. По-
тебнею, він не поривав. Із. І. Срезневському належить також 
праця «Заметки о работах проф. А. А. Потебни», написана на 
підтримку кандидатури професора при обранні його до Петер-
бурзької Академії Наук.

Із. І. Срезневський незмінно цікавився питаннями укра-
їнської мови. Хоча його погляди на місце української мови 
змінювалися від визнання української окремою мовою (1839)  
до погляду на неї як на наріччя, він незмінно вивчав її та залу-
чав матеріали української мови до своїх лекцій і наукових розві-
док. У праці «Мысли об истории русского языка» він визначив 
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найголовніші відмінності між українською й російською мо-
вами, що дає підстави стверджувати, що вчений розрізняв дві 
мови. Його вагання можна пояснити й невиробленістю в тодіш-
ньому мовознавстві чіткого розуміння відмінностей між понят-
тями «мова» та «наріччя», до того ж — різним обсягом часового  
й мовно-історичного простору в різних дослідників.

Сходознавство на Харківщині

У зв’язку з розвитком у Європі порівняльного мовознав-
ства з кінця XVIII ст. великий інтерес дослідників викликає 
історія стародавнього східного світу й пам’ятки культури схід-
них народів. Тому обов’язковим елементом майже всякого 
порівняльно-історичного дослідження мов протягом ХІХ ст. 
було залучення санскриту, перської та деяких інших мов. Не-
випадково й у Харкові знаходимо певне зацікавлення в схо-
дознавстві уже починаючи з Харківського колегіуму XVIII ст. 
Свідченням цього є наявність словників і граматик східних мов 
у бібліотеці Харківського колегіуму, деякі з яких до останнього 
часу зберігалися в наукових бібліотеках міста. Наявність таких 
видань свідчить, що серед викладачів і слухачів були люди, що 
цікавились мовами й культурами народів Сходу.

Наукове вивчення східних мов і культур починається в Хар- 
кові з відкриттям університету. Уже 1811 р. Радою університету 
була прийнята ухвала про вивчення тюркських і маньчжур-
ської мов (перша в Російській державі спроба включити до уні-
верситетської програми вивчення однієї з далекосхідних мов). 
Починаючи з цього часу в університеті більш-менш система-
тично вивчалися східні живі й мертві мови (санскрит, перська, 
арабська тощо). Серед сходознавців Харкова в першій поло-
вині ХІХ ст. слід відзначити професора Бориса Андрійовича 
Дорна (Йоганна Альбрехта Бернгарда) (пізніше — академіка 
Російської академії наук), який викладав санскрит, початкові 
курси арабської та перської мов, староєврейської мови і впер-
ше в Росії — ефіопської. Б. А. Дорн (1805–1881) — автор ряду 
розвідок порівняльно-історичного спрямування. Його праця 
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«Про спорідненість слов’янської та сан-
скритської мов» вийшла раніше за відо-
му порівняльну граматику ряду індоєв-
ропейських мов Ф. Боппа. Б. А. Дорн чи 
не першим залучив до порівняльно-істо-
ричного вивчення (хоч і на рівні окремих 
слів серед матеріалу російської мови) дані 
української мови, наприклад слова кажу, 
казати, важу, важити, пан, ятрівка.

Наш видатний земляк Із. І. Срезнев-
ський не був спеціально сходознавцем, 
однак вивчення фольклору й етнографії 
українського народу привернуло його 
увагу й до проблем східних народів, їх 
мов, їх культури. Він є автором кількох 
праць, присвячених культурі Індії, Персії 
та Єгипту1.

У другій половині ХІХ ст. філоло-
гічні студії зі сходознавства в Харкові 
пов’язані з ім’ям професора Харківського 
університету Вікентія Івановича Шерцля 
(1843–1906), який очолював кафедру по-
рівняльної граматики індоєвропейських 
мов. Видатний компаративіст й орієнта-
ліст, він не тільки читав курс санскриту, 
але є автором першої в тодішній Росій-
ській державі «Сравнительной грамма-
тики славянских и других родственных 
языков» (1 ч., Харьков, 1871; 2 ч., 1873),  
а також «Санскритськой грамматики» 
(Х., 1873), «Синтаксиса древнеиндийско-
го языка» (Х., 1883) та інших праць.

Б. А. Дорн

В. І. Шерцль

1 Общие основания Зенд-Авесты // Телескоп. — М., 1835, т. ХХVIII; 
Сближение религии персидской с египетской // Журнал Министерства 
народного просвещения. — 1839. — Ч. ХХІІ.
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У цей же час у Харківському універ-
ситеті працював і другий відомий дослід-
ник Авести — однієї з давніх писемних 
пам’яток, що містить зібрання священ-
них книг зороастризму (релігії, яка в ста-
родавні часи була поширена в багатьої 
країнах Сходу), а також знавець старо-
вірменської й живої вірменської мов та 
історії професор Еміль Діллон (Діллен) 
(1854–1933), який після В. І. Шерцля очо- 
лив викладання в університеті порів-
няльного мовознавства й санскриту.

Серед плеяди сходознавців, розквіт 
діяльності яких був пов’язаний із Хар-
ковом, можна назвати також видатного 
лінгвіста й літературознавця Дмитра 
Миколайовича Овсянико-Куликовського,  
якому в царині мов і культур Сходу на-
лежать праці «Розгляд ведійського міфу 
про сокола, що приніс квітку Соми» 
(«Разбор ведийского мифа о соколе, при-
несшем цветок Сомы») (М., 1882), «Культ 
божества Soma у стародавній Індії в епо-
ху Вед» («Культ божества Soma в древней 
Индии в эпоху вед») (Одеса, 1884, дис-
ертація маг.), «До питання про «бика»  
в релігійних уявленнях стародавнього 
Сходу» (Одеса, 1885), «Ведійські етюди» 
(Журнал Министерства Народного Про-
свещения, 1891–1892 рр.) тощо. Якщо в по- 
передній період дослідники вивчали 
староіндійські пам’ятки як джерело для 
вивчення мови, то Д. М. Овсянико-Кули-
ковський застосовує методологічно но-
вий підхід: для нього вивчення санскриту 
є джерелом для кращого розуміння куль-
тури стародавньої Індії.

Д. М. Овсянико- 
Куликовський

Е. Діллон
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Продовжував і розвивав дослідження 
з орієнталістики в Харкові учень Д. М. Ов- 
сянико-Куликовського Павло Григоро-
вич Ріттер (1872–1939), який іще на 
студентській лаві захопився індіаніс-
тикою. Якщо Б. А. Дорн, В. І. Шерцль,  
Е. Діллон були іноземцями (німецько-
го, чеського й ірландського походження 
відповідно), то Д. М. Овсянико-Кули-
ковський, П. Г. Ріттер і походженням,  
і освітою були пов’язані з Україною. Удо-
сконалювали свої знання з санскриту та 
індоєвропеїстики вони за кордоном.

П. Г. Ріттер був відомим дослідником 
стародавньої й середньовічної літерату-
ри й мови Індії, перекладачем художніх 
творів. Він зробив перший переклад на 
українську мову творів Калідаси, Рабін-
драната Тагора1, упорядкував антологію 
перекладів творів давньої індійської літе-
ратури в перекладах із санскриту й мови 
палі на українську.

Окрім віршів Тагора, П. Г. Ріттер зро-
бив науковий переклад зі вступною статтею 
«Огляд літератури про Схід, що вийшла 
на Україні 1924–1932 рр.» та примітка-
ми староіндійського роману Дандіна —  
«Походження десяти юношей»2, а також 
«Хмари-Вістуна» — староіндійської елегії 

П. Г. Ріттер 

1 Тагор Р. 8 віршів. Ріг-Веда. 4 гімни / Пер. з бенг. і санскритської 
мови П. Риттер. — Х. : Пролетарій, 1927. — 8 с. (Відбиток з журналу  
«Сх. Світ» (№ 1 за 1927 р.).

2 Дандин. Похождения десяти юношей. (Старо-індійський роман) /  
Перекл., вступна частина й примітки проф. Ріттера. — Х., 1928. —  
168 с.
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Калідаси, віршований переклад якої українською мовою дає чи-
тачеві один з найкращих зразків стародавньої індійської літера-
тури1.

Про широту знань та поглядів на культуру Сходу свідчить 
спогад про П. Г. Ріттера його колеги по Харківському універси-
теті А. П. Ковалевського: «Він в однаковій мірі знав багато мов 
і літератур Заходу та Сходу, був видатним знавцем музики,  
музичним критиком і виконавцем, а в перекладах виступив  
як поет, що тонко відчуває красу європейських мов і мов дав-
ньої, середньовічної та нової Індії». 

У 1966 р. Харківський університет підготував і видав по-
кажчик праць П. Г. Ріттера з додатком найповніших біогра-
фічних відомостей та огляду його наукових праць і перекладів 
(текст видрукувано тиражем 200 примірників на ротапринті). 
Подано тут і кілька сторінок спогадів учнів Ріттера, із яких 
він постає як глибокий учений-ерудит і душевна людина. За 
словами доцента О. Г. Розенберга, Павло Григорович «ніколи 
нарочито не прагнув догодити аудиторії, завоювати популяр-
ність інакше, як викладаючи послідовно й з необхідною про-
никливістю наукові істини». А професор А. П. Ковалевський  
у своїй згадці відзначив широту інтересів П. Ріттера, серед яких 
знайшлося місце й музиці (наприклад, одне з досліджень на-
зивалось «Рабіндранат Тагор — музика» (1927). «Його улюбле-
ним музикантом, — твердив Ковалевський, — був Шопен...»

Збірник «Професор П. Г. Ріттер» через свій обмежений 
тираж не одержав належного поширення, але значення його 
не можна недооцінити: він є надійною основою для видання 
всіх праць видатного індіаніста. Адже в збірнику подано бі-
бліографію не лише друкованих наукових праць та перекла-
дів П. Г. Ріттера, але й список його неопублікованих рукопи-
сів, серед яких і такі, як «Антологія індійської літератури».

У перші пореволюційні роки десятиліття Харків стає справ-
жнім осередком сходознавства й культурних зв’язків із народами 

1 Ріттер П. Хмара-Вістун. (Megha-Duta). Староіндійська елегія Каліда-
си. — Х., 1928. — 48 с.
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Сходу в Україні і в цілому в СРСР. У цей час поряд із досліджен-
ням стародавнього Сходу, стародавніх мов посилюється інтерес 
до проблем сучасності. Так, 10 січня 1926 р. шляхом об’єднання 
харківського та київського товариств сходознавців було ство-
рено Всеукраїнську наукову асоціацію сходознавства (ВУНАС), 
серед фундаторів якої були П. Г. Ріттер, П. Г. Тичина, А. П. Кова-
левський та ін. Згідно зі статутом завдання організації полягали 
у вивченні країн і народів Сходу, підготовці досвідчених науков-
ців, виданні наукової та просвітницької літератури, зміцненні на-
укових і культурних зв’язків з цими країнами. Мала політично-
економічне та історико-етнологічне відділення, які поділялися 
на секції (економіки та політики радянського Сходу, економіки 
та політики зарубіжного Сходу, права східних країн, історії мов 
та літератур, мистецтва й археології). До її складу входили також 
спец. комісії: тюркологічна, семітологічна, українсько-турецьких 
відносин. ВУНАС мала три філіали — Харківський, Київський  
та Одеський (створені 8 березня 1926 року). На початку 30-х рр.  
ХХ ст. асоціація налічувала 193 дійсних члени. Упродовж 1926–
1929 рр. вони виголосили 224 доповіді з актуальних питань 
сходознавства, відвідали з науковими цілями Туреччину, Нахі-
чеванську Автономну СРР та Абхазьку Автономну СРР, Азербай-
джанську СРР, здійснили лінгвістичне дослідження мови греків 
Південної України. За час існування ВУНАС провела два з’їзди  
в Харкові (травень 1927-го та листопад 1929 року), що набули  
характеру всесоюзних. 

1926 р. створено курси сходознавства, на яких, окрім ви-
вчення турецької та перської мов, що було традиційним, за-
проваджено також вивчення мов народів Середньої Азії 
(узбецької, туркменської, таджицької), практику з яких слу-
хачі курсів проходили у відповідних республіках. На базі цих 
курсів 1930 р. в Харкові було створено Український вечірній 
технікум сходознавства та східних мов.

Про авторитетність орієнталістів Харкова у той час може 
свідчити участь професора О. С. Федоровського в Міжнарод-
ному конгресі орієнталістів в Оксфорді у 1928 р.

Сходознавці Харкова у 20–30-х рр. ХХ ст. мали свої пері-
одичні органи — журнал «Східний світ» (наприкінці 1930 — 
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«Червоний Схід», загалом 12 номерів) та «Бюллетень ВУНАС» 
(1926–1927 рр. вийшло всього п’ять номерів). (Після ліквіду-
вання видання радянською владою 1931 р. разом із ВУНАС 
журнал відновлено в 1993 р. Інститутом сходознавства імені  
А. Ю. Кримського АН України та Академією наук України).

1930 р. в Харкові було створено Український науково-до-
слідний інститут сходознавства, при якому відкрито аспіранту-
ру. Як уже було зазначено, у цей період вивчення Сходу повер-
тається від давнини до сьогодення. Це виявляється, зокрема,  
у тому, що діячі культури Харкова встановлюють контакти  
з народами Сходу як в самому СРСР, так і за його межами. Відбу-
вається обмін делегаціями, посилюються творчі контакти між 
творчими та громадськими організаціями та окремими діяча-
ми культури1. Здійснюється значна перекладацька робота як 
на українську мову зі східних, так і навпаки. Так, Гнат Хоткевич 
зробив переклад на українську драми Калідаси «Шякунтала»  
і написав ряд музичних творів на її сюжети, М. П. Бажан роз-
почав переклад на українську мову славнозвісної поеми Шота 
Руставелі «Витязь у тигровій шкурі» та ін. У цей же час у Хар-
кові проводиться значна лексикографічна робота, зокрема  
зі складання вірмено-українського словника (за ред. П. Г. Ти-
чини) та грузино-українського (за ред. Г. А. Наморадзе).

На жаль, виправдане піднесення до соціально-економіч-
них проблем Сходу поступово витиснуло філологічні пошуки 
в цій галузі. Сподіваємося, що зміна умов спрямує наших уче-
них, особливо молодих, до нових сходознавчих студій.

1 У нарисі не торкаємося діяльності крупних харківських дослід- 
ників історії Сходу, таких як професори М. М. Лунін, М. Н. Петров, 
М. М. Плохінський, М. С. Дрінов, А. П. Ковалевський та ін., хоча їхній 
внесок в історичну науку незаперечний.
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ЧАСТИНА 3

Формування психологічного  
напрямку в мовознавстві: 

Олександр Опанасович Потебня

Олександр Опанасович Потебня —  
основоположник Харківської філологічної школи

Основоположником Харківської філологічної школи як 
напрямку в мовознавстві цілком заслужено вважається Олек-
сандр Опанасович Потебня (1835–1891). Хоч були й голоси, 
що він, мовляв, не створив своєї школи, бо в нього не було 
учнів. Це положення хибне, по-перше, тому, що в нього були 
учні, хоча й не такі визначні, як учитель, а по-друге, тому, що 
наукова школа — це не тільки безпосередні учні, але й по-
слідовники, які переймали й розвивали ті чи ті положення  
О. О. Потебні. А в оточенні вченого було чимало талановитих 
філологів, що зазнали його впливу.

О. О. Потебня належить до вузького кола мовознавців і лінг-
вофілософів, наукові ідеї яких випереджали свій час і певною 
мірою можуть бути поціновані в наш час. До його ідей зверта-
лося багато дослідників, однак у залежності від провідного ас-
пекту своїх наукових інтересів робили спроби ревізії поглядів 
видатного вченого: одні докоряли йому за психологізм, другі —  
за те, що він «підійшов до матеріалізму», але ж так і не став ма-
теріалістом, тощо. При цьому психологізм розумівся як ідеалізм, 
виходячи з народноетимологичного розуміння останнього.

Після того як мовознавство пройшло кілька етапів ви-
вчення феномену мови в різних напрямках — граматичному, 
структурному, схематичному, синхронічному й діахронічно-
му та ін., з’явилася можливість розглядати мову в її цілості  
й оцінювати діяльність кожного мовознавця, враховуючи різ-
ні її сторони, не перекладаючи на плечі великих попередни-
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ків виправдану рівнем лінгвістики того 
чи іншого часу однобічність їхніх погля-
дів. Тож і на постать Потебні поглянемо  
«з погляду вічності».

Народився О. О. Потебня 10 (22) жов-
тня 1835 року в селі Гаврилівка колиш-
нього Роменського повіту Полтавської гу-
бернії (нині — село Гришине Роменського 
району Сумської області) у сім’ї збіднілих 
дворян (батько був відставним офіцером). 
У 1835 р. він закінчив Радомську класичну 
гімназію в Польщі та вступив до Харків-
ського університету на юридичний фа-
культет. У Харкові вже існували традиції 
української філології, що виявлялися  
в працях А. Л. Метлинського, у лекціях  
Із. І. Срезневського, який присвятив чи-
мало часу збиранню фольклорних матері-
алів і публікації «Запорожской старины», 
а після закордонного відрядження й від-
відування слов’янських країн широко ви-
користовував у своїх лекціях із словесності 
зроблені там записи (див. статтю «Ізмаїл 
Іванович Срезневський»). Велике значен-
ня для розвитку української культури й лі-
тературної мови мала в цей час творчість 
харківських романтиків, П. П. Гулака- 
Артемовського, Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, 
театральна діяльність, поява перших на 
Україні журналів, що друкували художні 
твори української мовою, а також публіка-
ції, присвячені історії України, українській 
етнографії та фольклористиці. Тому не 
дивно, що юний Потебня разом із гуртком 
студентської молоді захопився проблема-
ми україністики. І цьому замилуванню та 
науковому інтересові до української мови 

О. О. Потебня 

Могила О. О. Потебні
на Харківському 13-му 
міському кладовищі — 

пам’ятка історії
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й культури він не зраджував протягом усього життя. Тема його 
магістерської дисертації — «О некоторых символах в славян-
ской народной поэзии», кандидатської — «Первые годы войны 
Богдана Хмельницкого» (1856).

Отже, наукова діяльність Потебні розпочалась із зацікав-
лення проблемами українознавства, що було прикметною ри-
сою тодішніх харківських філологів. Професором словесності 
в Потебні був поет Амвросій Метлинський, якого, за словами 
сучасників, як професора Потебня не надто високо поцінову-
вав, але був дуже вдячний учителеві за те, що прищепив любов 
до української культури. 

Уже перші наукові студії О. О. Потебні свідчать про широту 
його філологічних зацікавлень, і уже в перших роботах вияв-
ляється своєрідність, властива Харківській філологічній шко-
лі, яка органічно поєднувала лінгвістику, літературознавство, 
психологію, історію, фольклор, етнографію. Усі ці риси були 
притаманні й науковій творчості О. О. Потебні. 

О. О. Потебня народився в рік, коли помер В. фон Гум-
больдт, і був молодшим (на 12 років) за Г. Штейнталя. Саме 
праці цих німецьких учених справили великий вплив на роз-
виток мовознавства, зокрема лінгвософії XIX та XX ст.ст. Їхній 
молодший сучасник О. О. Потебня був глибоким дослідником, 
який, як молодший, не використовувати критично здобутки 
попередників не міг. Однак при цьому він створив самобутню 
лінгвософську теорію, яка не просто «розвивала ідеї В. фон 
Гумбольдта й Г. Штейнталя», але й була оригінальним учен-
ням, яке ми й досі не осягнули в його складності й цілості.  
Говорячи про О. О. Потебню, ми ніби підкреслюємо вторин-
ність його ідей порівняно з названими його сучасниками. На-
справді ж лінгвософські погляди О. О. Потебні є не наслідуван-
ням, а власною творчістю, яка відштовхується від теоретичних 
положень сучасників, інколи поглиблює, а часом спростовує їх.

На жаль, у нас і досі немає фундаментальної праці про фі-
лологічну спадщину самого О. О. Потебні і хоча б статей, які 
містили б ґрунтовний порівняльний аналіз поглядів вченого 
з його попередниками. Маємо лише аналіз окремих положень 
у ряді праць, присвячених більше загальним питанням. Більш 
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пощастило вченому щодо праць, присвячених його біографії, 
та праць, де О. О. Потебня формулює положення про зв’язок 
мови й нації.

Історико-лінгвістичні дослідження О. О. Потебні відріз-
няються від попередників також методологією й методикою 
аналізу: якщо мовні студії компаративізму першої половини 
XIX ст. ґрунтувалися в основному на матеріалі мертвих мов  
і були спрямовані до минулого, до пошуків найдавніших форм, 
то О. О. Потебня змінив вектор дослідження від минулого до 
сучасних мов, до історичного пояснення явищ мови сучас-
ної. Учений уважав, що в сучасній мові зберігаються залишки 
різних епох і їхнє вивчення має бути предметом історичного 
мовознавства. Із цього приводу з О. О. Потебнею полемізував  
П. Ф. Фортунатов, який уважав, що сучасна мова не може міс-
тити давніх форм, що всі вони становлять сучасну систему. 
Однак така контроверза була зумовлена різними підходами 
вчених до проблеми — тим, що сьогодні б ми назвали діахро-
нічним і синхронічним аспектами.

Пізнання мови в її цілості й розвитку висунуло перед По-
тебнею проблему створення синтезуючого методу, який він 
назвав «історичним», але який докорінно відрізняється від по-
рівняльно-історичного, що випрацьовувався, наприклад, Мос-
ковською школою П. Ф. Фортунатова. Закономірні зміни мов-
них підсистем у ході історичних перебудов учений виявив на 
матеріалі індоєвропейської мовної будови, простежив наступ-
ний розвиток тенденцій у формуванні системи слов’янських  
і особливо східнослов’янських мов.

Одним із важливих досягнень О. О. Потебні є те, що він 
одним із перших піддав критиці логіцистизм у мовознавстві, 
який панував від часів античності. Критикуючи ототожнення 
явищ мови з явищами логічними, учений твердив, що мова 
й мислення — це два тісно пов’язані, але не тотожні явища. 
Цю думку він не просто постулював, але й довів, аналізуючи  
в роботі «Из записок по русской грамматике» (1874, доктор-
ська дисертація) зміну мовних форм вираження думки при 
збереженні логічного змісту. Однак і після О. О. Потебні ло-
гіцистичний підхід у синтаксисі зберігався аж до останнього 
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часу, коли було запропоновано розрізнення статичної й дина-
мічної структур речення й його актуальне членування.

Для розуміння бачення мови цим ученим передусім слід 
зупинитися на питанні про його усвідомлення мови як яви-
ща. Своєрідність потебнянського погляду на мову полягає  
в тому, що мова розглядається не як самодостатнє явище, а в її 
зв’язках із культурою в широкому розумінні — з літературою, 
фольклором, міфологією, етнокультурою, історією, філософі-
єю, особливо психологією. Таким чином, для мовно-філософ-
ської теорії Потебні була характерною єдність підходу до твор-
чих явищ, які традиційно поділяються на мовні та літературні. 
В основі цього підходу лежала естетична спрямованість його 
концепції, яка знаходить паралелі, зокрема у філософських 
ідеях його попередників Д. Віко та Г. С. Сковороди. У цьому 
плані надзвичайно цікавив Потебню фольклор, і насамперед 
фольклор український, як вияв народного світосприймання. 
Утім зацікавлення «всім українським» не було даниною етніч-
ному походженню вченого, воно природно випливало з сукуп-
ності його наукових пошуків і становило їх невід’ємну частину.

Майже у всіх працях вченого лунає думка, що мова є надбан-
ням колективу, народу. Це виявляється в багатьох висловлюван-
нях, наприклад: «...галузь мовознавства народно-суб’єктивна. 
Вона дотична, з одного боку, до галузі чисто особистої, 
індивідуально-суб’єктивної думки, а з іншого, — з думкою науко-
вою, що являє найвищий на цей час ступінь об’єктивності»1.

Уже в цьому уривку відбивається потебнянське розуміння 
єдності об’єктивного й суб’єктивного в мові, яка являє собою 
складне за природою й функціями явище. Ми не завжди бачи-
ли, що вчення О. О. Потебні, зокрема, про сутність мови, не-
зважаючи на час творення та ступінь наукових знань, більш 
діалектичне, ніж у поколінь його наступників, бо він не проти-
ставляє індивідуальне й соціальне, об’єктивне й суб’єктивне,  
а доводить їхні глибокі зв’язки та взаємодію.

1 Хрестоматия по истории языкознания ХІХ–ХХ веков; [сост. В. А. Зве-
гинцев]. — М. : Учпедгиз, 1956. — С. 128.
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Характеризуючи виключну роль мови в житті людини,  
О. О. Потебня пише: «Людина переважає тварину, з одного 
боку, словом, тобто знаряддям, яке вона створила собі для вдо-
сконалення думки, з іншого, — машиною, тобто тим, що, крім 
органів своїх, даних їй від природи, вона створює для дій своїх 
нові органи, знаряддя, починаючи з палки, важелів»1.

У такий спосіб визначаючи роль мови в розвитку людини, 
учений визнає життєву необхідність слова для людей і роль 
праці в їхньому становленні. Ця ж думка звучить і в таких ряд-
ках ученого: «Хід об’єктування предметів може бути інакше 
названий процесом утворення погляду на світ, він не витвір 
окремих голів, різні його ступені помітні в колосальних роз-
мірах історії людства...»2.

У сучасному мовознавстві плідно розвивається антропоцен-
тричний підхід до мови, що виражається в посиленій увазі до 
такого феномена, як мовна картина світу (МКС). З’явилося чи-
мало праць, присвячених цій проблемі, як у зарубіжному, так  
і у вітчизняному мовознавстві. Однак при огляді літератури 
згадуються переважно близькі до нашої сучасності зарубіжні 
дослідники й хіба мимохідь (у переліку ряду імен) згадується  
О. О. Потебня. Проте цей учений стояв біля джерел антропоцен-
тризму в мовознавстві й розробляв проблеми, із якими прямо 
корелюють сучасні дослідження мовної картини світу. Одним 
із провідних лінгвософських аспектів у спадщині О. О. Потебні  
є вчення про зв’язок мови й мислення, що значною мірою зу-
мовлювалося розвитком психології, яка давала багатий матері-
ал для постановки такого питання. У різних наукових школах 
торкаються різних сторін і різних зв’язків мови та мислення. 
Однак у працях нашого вченого ці питання набули не тільки 
загальнометодологічного значення, але й із їхнім розв’язанням 
були пов’язані тією чи іншою мірою всі його лінгвістичні  

1 Потебня А. А. Слово и миф / Потебня Александр Афанасьевич. — 
М. : Правда, 1989. — С. 133.

2  Потебня А. А. Мысль и язык / Александр Афанасьевич Потебня. — 
Одесса : Государственное узд-во Украины, 1992. — С. 140.
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пошуки. Відповідно й теоретичні погляди вченого висловлюють-
ся, формулюються, підкріплюються не тільки в праці «Мысль  
и язык» (1862), сама назва якої свідчить про спрямування, але  
й в інших наукових розвідках, зокрема в «Из записок по русской 
грамматике» та «Из записок по теории словесности» (1905). Уже 
назва останніх двох праць підкреслює широту й глибину науко-
вих поглядів, що склалися в Харківській філологічній школі від 
початку XIX ст., набули особливої повноти у творчості О. О. По-
тебні і передалися від нього його сучасникам і наступникам.

Ряд ідей О. О. Потебні, які в наші дні видаються очевидними 
кожному студентові-філологові, учений формулював і доводив 
чи не вперше у своїй науці. До таких належить його положен-
ня про те, що мова розвивається не шляхом занепаду форм (як 
це вважалося в мовознавстві ще від праць А. Шлегеля з кінця 
ХVIIІ ст.), а шляхом удосконалення її можливостей, у тому числі 
за рахунок скорочення кількості форм. Учений довів, що з роз-
витком і вдосконаленням людського мислення кількість форм 
може зменшуватися, бо відпадає потреба в окремому ярлику 
для кожного значення, виникають інші, більш економні спо-
соби вираження відповідних значень і зв’язків. Отже, вчений 
довів, що, незважаючи на спрощення та зменшення кількості 
форм, мова розвивається шляхом удосконалення. Отже, історія 
мови — безперервний еволюційний шлях, а не два періоди.

О. О. Потебня блискуче поєднав у своїй науковій спадщині 
теорію й практику лінгвістичних досліджень. Його глибокий 
аналіз мовної системи часто був наслідком і підтвердженням 
його теоретичних висновків, і навпаки, теоретичні положення 
робіт ученого спливали з роздумів над результатами емпірич-
них спостережень. Так, практично аналізуючи ототожнення 
мови й мислення у В. фон Гумбольдта, він доводить на при-
кладі розвитку лінгвістичної категорії присудка й логічного 
предиката (у праці «Из записок по русской грамматике»), що 
форми присудка й мовні засоби його вираження кардинально 
змінювалися протягом століть, у той час як структура логічно-
го судження зазнала порівняно незначних змін.

Таким же відкриттям О. О. Потебні було положення про 
мову як про систему знаків, значення яких залежить не тільки 



87

від їхньої кореляції з позамовним рядом, але й від місця в системі 
мови. О. О. Потебня одним із перших у мовознавстві визначив, 
що мова не проста сукупність явищ, а система взаємопов’язаних 
одиниць, значення яких зумовлюється названими в цій одини-
ці об’єктивними явищами й місцем одиниці в мовній системі. 
Форму пишу, вважав він, сприймаємо як першу особу однини 
тому, що в системі існують форми другої й третьої особи.

Лінгвістична концепція Потебні була пов’язана з тогочас-
ними здобутками європейського мовознавства, зокрема з фі-
лософською лінгвістикою Гумбольдта, а також із вітчизняною 
традицією Із. І. Срезневського. Потебня був певний у тому, 
що сутність мови є об’єктивною, тобто належить їй самій, а не 
накидається дослідником. На думку Потебні, розвиток мови 
зумовлений причиново, тобто такими змінами, які сприяють 
її ефективному функціонуванню. Наслідком такої невипад-
ковості є, наприклад, те, що «по одній формі можна зробити 
висновок про властивості якщо не всіх, то багатьох інших»  
і при цьому роздивитись спрямованість перебудов у мові, 
«принаймні у головному вказати нахил того, що відбуваєть-
ся»1. Пізнання ж сутності можливе лише в становленні мови, 
тому вона має постати перед дослідником «з боку свого ви-
яву в дійсності»2. Тим самим учений одним із перших став на 
практиці розглядати мову як систему.

Термінами «знак» і «система» користувався ще В. фон Гум-
больдт, однак в останнього вони не мали певного окреслення  
й визначення. О. О. Потебня, на відміну від свого великого  
попередника, не тільки дав достатньо чітке для свого часу ви-
значення, але й розкрив сутність цих понять. При розгляді 
питання про поняття «знак» і «система» в мовознавстві апе-

1 Мельников Г. П. Системная лингвистика Гумбольдта — Срез-
невского — Потебни — Бодуэна и современная системная типология 
языков // Проблемы типологической, функциональной и описатель-
ной лингвистики. – М., 1986. — С. 214.

2 Потебня А. А. Эстетика и поэтика / Александр Афанасьевич  
Потебня. — М. : Искусство, 1976. — С. 73.
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люють до вчення Ф. де Соссюра, який справді відкрив новий 
напрямок у мовознавстві й визначив систему його фундамен-
тальних понять. Однак не варто при цьому забувати, що гені-
альним попередником Ф. де Соссюра був саме О. О. Потебня.

У мовознавстві першої половини XIX ст. одним із важливих 
було поняття про «дух» народу, виразником якого є мова. Це по-
няття й цей термін набували різного тлумачення, через що наші 
сучасники не завжди розуміють, про що ж мовилося в XIX ст. Від-
штовхуючись від ідеалістичних тенденцій цього фундаменталь-
ного для першої половини XIX ст. поняття, О. О. Потебня подає 
своє визначення, із яким і сьогодні в основному слід погодитись: 
«Мова — це засіб не стільки виражати готову істину, як відкри-
вати раніше невідоме; стосовно того, хто пізнає, вона становить 
щось об’єктивне, а стосовно світу, що пізнається, — суб’єктивне… 
Дух без мови неможливий, тому що сам створюється за допомо-
гою мови, і мова в цьому є перша в часі подія»1.

Щодо останнього твердження дозволимо собі не погоди-
тися з ученим: у світлі наукових подій останнього століття 
виявляється, що ставити питання дух або мова, функція ко-
мунікативна чи експресивна (виражальна), тобто або/або, 
недоцільно, бо поняття діалектично пов’язані й не можуть  
існувати одно без одного. У питанні про пріоритет у цих анти-
номіях можна встановлювати зв’язки не часової послідовнос-
ті, а причинно-наслідкової: потреба в комунікації викликала 
до життя й адекватний цій потребі засіб вираження — мову.

В останні десятиліття знову повернулися до кола актуаль-
них питань антропоцентричної лінгвістики, що виявляється, 
зокрема, в посиленні уваги до поняття картини світу, яке по-
різному тлумачиться в різних науках, крізь призму знань яких 
розглядається світ. Так, виникли терміни «філософська», «ху-
дожня», «релігійна», «фізична» тощо картини світу. Однак 
кожна з цих частин є частковою, бо пов’язана з обмеженнями, 

1 Потебня А. А. Мысль и язык / Александр Афанасьевич Потеб- 
ня. — Одесса : Государственное изд-во Украины, 1992. — С. 37.
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що містяться в назві (художня, фізична й т. ін.). Універсальною 
є концептуальна картина світу (ККС), пов’язана з усім контину-
умом знань про світ, і МКС як засіб експлікації цих знань. Оби-
дві ці картини світу є лише відображенням у взаємопов’язаних 
формах — формі пізнавальної діяльності й формі мови — 
об’єктивної дійсності. До концептуальної картини можна було 
б ужити термін «об’єктивна картина світу», однак це було б 
неправомірним, бо картина — це вже певна інтерпретація,  
а об’єктивний світ є реальністю, яка не залежить від суб’єкта  
та його інтерпретації. Тому, гадаємо, слід розрізняти світ і кар-
тини світу, пов’язані з його відображенням у свідомості людини 
й вираженням цього відображення в мові.

Нерідко в літературі спостерігається, хоча й не виражене 
явно, ототожнення домовної, мовної, концептуальної картин 
світу, тобто ототожнення категорій мови й мислення. Оскільки 
ми дотримуємося погляду, що мова й мислення — це два діа-
лектично пов’язаних, але не тотожних явища, то схильні поді-
ляти думку, що мовна картина світу розвивається, відбиваючи 
зміни в пізнанні світу: зміни в домовній картині світу відби-
ваються в концептуальній картині (термін «концептуальний»  
у даному разі вживаємо в загальноприйнятому значенні) і не-
минуче призводять до відповідних змін у картині світу мовній. 
При цьому в кожній мові поруч із загальними засобами зба-
гачення мовної картини існують і свої, специфічні, зумовлені 
типологічними й структурними особливостями мов.

О. О. Потебня, характеризуючи відмінність конструювання, 
за сучасною термінологією, МКС в російській і німецькій мовах, 
писав: «Є, припустімо, тема для речового значення спасти. Щоб 
утворити nom. agentis спаситель, треба до цієї теми приєднати 
людина (retten — mensch). Так, додання матеріального слова 
вещь створює ім’я дії (спасти — вещь, retten + sache = спасенне), 
додання слів место, орудне — імена місця   знаряддя»1.

1 Потебня А. А. Из записок по русской грамматике / Александр Афа-
насьевич Потебня. — Т. 1–2. — М. : Учпедгиз, 1958. — С. 139.
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Учений показав, що ті елементи картини, які в українській, 
російській та інших слов’янських мовах передаються словотвір-
ними афіксами, у німецькій виражаються переважно основоскла-
данням. Ці структурні особливості мов виявляються у внутрішній 
формі слова та відбивають специфіку мовного бачення світу.

У мовній картині світу поєднуються три явища, тісно 
пов’язані між собою: людина — світ — мова, — хоча з погляду 
реальних відношень на першому місці мали б поставити світ 
як основу основ, на другому — людину як творця й носія мови, 
а на третьому — власне мову. Однак для характеристики мовної 
картини світу з антропоцентричного погляду вихідною точкою  
є людина, яка пізнає незалежний від неї світ і створює засоби 
фіксації та передачі знань про нього іншим людям, а також для 
самопізнання. Відповідно до такого розкладу для побудови мов-
ної картини світу ключовою є постать людини. У мовознавстві 
розрізняють картину світу концептуальну й мовну. Першій як 
одиниці відповідають поняття, другій — значення слова. Однак 
для розуміння явищ і процесів, що відбуваються саме в мовній 
картині, важливим є іще третій складник — домовна (ментальна) 
картина світу, уявлення про світ, що, на противагу поняттям (на-
віть «наївним»), не має мовного вираження словом, але є дже-
релом для нього. Цей аспект лежить на межі між лінгвістикою  
й психологією та як факт і фактор мовної картини світу особливо 
плідно розпрацьовується в останні роки, хоч у психології на нього 
звертали увагу віддавна. Так, Л. С. Виготський писав: «Відношен-
ня мислення й мови можна було б схематично позначити двома 
перехресними колами, які показали б, що певна частина проце-
сів мовлення й мислення збігається. Це так звана сфера «мовно-
го мислення». Але це мовне мислення не вичерпує ні всіх форм 
думки, ні всіх форм мовлення. Є велика галузь мислення, яка не 
буде мати безпосереднього відношення до мовного мислення»1.  

1 Выготский Л. С. Мышление и речь : психологические исследова-
ния / Л. С. Выготский ; под ред. и со вступ. ст. В. Колбановского. — Мо-
сква ; Ленинград : Государственное социально-экономическое изда-
тельство, 1934. — 323 с.
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Тим самим визнається існування домовного мислення, де від-
буваються складні психічні процеси, у результаті яких вини-
кають узагальнені образи — поняття, що стають основою зна-
чення мовних одиниць — слів.

На те, що в основі значення слова як мовного явища мо-
жуть бути не тільки поняття, але й уявлення, звертав увагу ще 
О. О. Потебня. І справді, наші вербально не виражені (домов-
ні) уявлення створюють широкі можливості для різноманітної 
інтерпретації знань про світ і зумовлюють різноманітне до-
мінування його одиниць, різних мовних способів вираження 
зв’язків і відношень між ними (згадаймо хоча б відмінності 
мов різних морфологічних та синтаксичних типів). Отже, для 
структури мовної картини світу є важливим її перебування  
в тричленній парадигмі картин світу: домовної (ментальної), 
концептуальної (логічної), мовної — власне лінгвальної.

Про три рівні парадигми МКС, як уже зазначалося, пере-
бувають у тісній взаємодії та впливають один на одного, го-
ворив ще В. фон Гумбольдт, відзначаючи, що мова не тільки 
відбиває й виражає дух народу, але й впливає на його форму-
вання.

Трьом рівням відповідають і три наукових терміни: кон-
цепт як домовне уявлення про явище, який супроводжуєть-
ся у свідомості певними ознаками й асоціаціями; поняття як 
мовно-логічна одиниця, що є наслідком узагальнення найсут-
тєвіших із погляду мовця рис (або риси) концепту та супро-
воджується мовним вираженням; значення слова, яке містить 
поняттєву основу та ускладнюється певними ознаками (зна-
ченнєвий ореол), пов’язаними у свідомості носіїв мови з цим 
концептом та з внутрішньомовними зв’язками.

Сучасне розрізнення трьох рівнів МКС було закладене в пра-
цях О. О. Потебні, присвячених питанням значення слова.

У науковій концепції О. О. Потебні визначаються й ра-
зом із тим поєднуються ментальні й лінгвальні сутності мови, 
суб’єктивне й об’єктивне в ній. «У слові, — пише він, — є два 
змісти, один, який ми назвали об’єктивним, а тепер може-
мо назвати найближчим етимологічним значенням слова, 
яке завжди включає в себе тільки одну ознаку; другий — 
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суб’єктивний зміст, у якому ознак може бути багато. Перший  
є знак, символ, що заступає для нас другий»1.

О. О. Потебня відповідно до своєї психолінгвальної теорії 
виділяв у структурі значення знак як зовнішній вияв поняття 
про предмет (позначуване), значення як зміст, в основі якого 
лежить одна з ознак предмета, і значимість як додаткові семан-
тичні ознаки, що виявляються в належності знака до системи, 
за місцем у ній. У відповідності з висловлюванням Потебні, на-
веденим вище, знак є надбанням колективним, а значеннєвий 
ореол — індивідуальним. Значимий «ореол» має, з одного боку, 
спільну для всіх носіїв мови частину, а з іншого — суб’єктивний 
набір ознак, властивих індивідуальній картині світу. Характе-
ризуючи співвідношення об’єктивного й суб’єктивного в мові, 
О. О. Потебня зазначає, що через існування в мові таких двох 
сутностей «...у розмові кожен розуміє слово по-своєму, але 
зовнішня форма слова проникнута об’єктивною думкою, не-
залежно від розуміння окремих осіб»2. У цьому судженні вче-
ного проглядають наші сьогоднішні уявлення про лексичне 
значення, яке виражає зміст, спільний для всіх носіїв мови,  
і ментальний концепт, у якому містяться численні суб’єктивні 
уявлення про явище.

Підсумовуючи сказане, можна зробити висновок, що лінг-
вістична спадщина О. О. Потебні була важливим етапом у роз-
витку мовознавчих ідей. Учений науково обґрунтовано подо-
лав дух великих наукових забобон ранньої компаративістики: 
що мова у своєму розвитку пережила два періоди — органіч-
ний і неорганічний, що неорганічний період — період занепа-
ду форм, що явища мови однозначно корелюють з явищами 
мислення. 

У працях видатного вченого в згорнутому, а то й у розгор-
нутому вигляді були сформульовані основні ідеї, що в інших 
наукових школах з’явилися тільки в XX ст., а деякі аж на по-

1 Хрестоматия по истории языкознания ХІХ–ХХ веков; [сост.  
В. А. Звегинцев]. — М. : Учпедгиз, 1956. — С. 120.

2 Там само, с. 119.
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розі XXI ст. До таких належить розуміння мови як складного 
явища, що за природою є знаковою системою, пов’язаною з ду-
ховною діяльністю індивідуума, а також суспільства (мовного 
колективу). О. О. Потебня стояв біля джерел антропоцентриз-
му в мовознавстві, був предтечею нинішнього вчення про мову 
як картину світу, що виявилося в його вченні про найближ-
че й віддалене значення, у його положеннях про суб’єктивне  
й об’єктивне в мові та ін.

О. О. Потебня досліджував не тільки філософію мови. Ши-
роке коло наукових зацікавлень ученого, що випливало з син-
тезуючого характеру його методу, уключало в себе питання 
народнопісенної творчості, діалектології, етнографії, літерату-
рознавства. Професор займався проблемами словесності, на-
ціонального шкільництва й літературними перекладами. 

Велике місце в творчому доробку вченого посідають праці 
з україністики. Наукова діяльність О. О. Потебні розпочалася 
із зацікавлення в проблемах українознавства, що було при-
кметною рисою тодішніх харківських філологів. 

Проблемі української мови Потебня присвятив такі кла-
сичні праці, як «Заметки о малорусском наречии» (1870), ре-
цензії на «Нарис звукової історії малоруського наріччя» Жи-
тецького (1876) і на «Народні пісні Галицької й Угорської Русі, 
зібрані Я. Ф. Головацьким» (1880), «Пояснення малоруських  
і споріднених народних пісень» (1883). Матеріали з української 
мови широко представлені й у його класичних лінгвістичних 
працях «Из записок по русской грамматике», «Из записок по 
теории словесности» та ін. Праці О. О. Потебні про українські 
діалекти стали основою для історичної діалектології та істо-
ричної граматики української мови, а монографія «Из записок 
по теории словесности» (1905) прогнозувала стилістичний ас-
пект дослідження мови —стилістику як галузь мовознавства.

Зацікавленість в україністиці не покидала вченого все жит-
тя. Йому належить дослідження про символи в слов’янській 
етнокультурі — праця, до якої звертаються й нинішні 
слов’янознавці. О. О. Потебня цікавився й українською діа-
лектологією, причому вчений може вважатися засновником 
історичної діалектології, даючи історичну інтерпретацію діа-
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лектних явищ. О. О. Потебня виявив велику зацікавленість  
у нових записах діалектологічного, етнографічного, фоль-
клорного матеріалу, які широко використовував у своїх на-
укових працях, у тому числі в «Записках по русской грамма-
тике» й «Записках по терии словесности». Праці О. О. Потебні  
з діалектології спонукали й інших його колег і учнів до роботи  
в цій царині (М. М. Дурново, О. В. Ветухів, Д. І. Яворницький 
та ін.).

Наукова подорож за кордон дала молодому вченому 
можливість познайомитися з думками А. Шлейхера, у якого 
навчався санскриту, а також з філософією мови В. фон Гум-
больдта та психологізмом Г. Штейнталя. Це дало поштовх для 
теоретичних роздумів над проблемами мовознавства, наслід-
ком чого стала праця «Мысль и язык», яку вважають однією  
з основоположних у психологічному напрямку в мовознавстві. 
Свої теоретичні висновки учений передавав у своїх конкрет-
них дослідженнях. Різні його думки розвиваються й у сучасно-
му мовознавстві.

Праці О. О. Потебні поглиблюють харківську традицію по-
єднуванням вивчення системи мови й теорії словесності як 
лінгвістичного явища. Це бачимо насамперед у його глибокій, 
але поки що мало вивченій праці «Из записок по теории сло-
весности», а також в аналізі окремих літературних пам’яток  
та в перекладах. 

Із такої складної й багатоманітної наукової діяльності 
вченого вимальовуються його найсуттєвіші наукові засади. 
Торкнувшись деяких аспектів величезної наукової спад-
щини О. О. Потебні, бачимо, наскільки вчений випередив  
не тільки своїх сучасників, але й кілька наступних поколінь 
філологів.
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Послідовники наукових ідей 
О. О. Потебні

Ідеї О. О. Потебні знайшли плідний розвиток у працях на-
ступних поколінь філологів, причому не тільки його безпосе-
редніх учнів, але й уже зpiлих учених. Цілий ряд дослідників, 
здобувши науковий гарт у Харкові, працювали пізніше в інших 
університетах, столичних наукових центрах, стали академіка-
ми, продовжували традиції Харківської школи О. О. Потебні.

Плідна творча атмосфера гуртувала навколо О. О. Потебні 
вчених, студентів, учителів, тобто всіх, хто цікавився пробле-
мами мови, поетики, культури та історії краю. Цьому сприяли 
і педагогічна діяльність ученого, і своєрідні «домашні семі-
нари» вченого, і діяльність Харківського історико-філологіч-
ного товариства, у становленні якого Потебня брав активну 
участь. Метою товариства, яке проіснувало з 1877 по 1919 рік 
(діяльність цієї установи була поновлена в 90-х рр. ХХ ст., про 
що більш детально буде йтися в наступному розділі), було по-
ширення історико-філологічних надбань, розробка проблем 
філософії, психології, логіки, історії, літератури в її зв’язках 
із народною поезією, мовознавством, археологією та історією 
мистецтв. Велика увага приділялась також проблемам мето-
дики викладання лінгвістичних дисциплін у середніх та ви-
щих навчальних закладах, постійними були спроби подолати 
розрив між науковими здобутками та шкільним викладанням 
мови. 

Серед учнів і послідовників Потебні були яскраві й тала-
новиті вчені. Це насамперед Олександр Васильович Попов 
(1855–1880). Він закінчив Харківський університет із золотою 
медаллю за роботу «Синтаксические особенности винитель-
ного в санскрите» (1879), видав фундаментальне дослідження 
«Сравнительный синтаксис именительного, звательного и ви-
нительного падежа в санскрите, зенде, греческом, латинском, 
немецком, литовском, латышском и славянском наречиях» 
(1881). Попов створив свою концепцію генезису речення, від-
мінну від поглядів свого вчителя: він намагався довести, що 
в давнину домінуючими в мові були односкладні речення  
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дієслівного та іменникового типу, які, поступово розвиваю-
чись, породили більш складні двочленні синтаксичні кон-
струкції.

Дмитро Миколайович Овсянико-Куликовський (1853–
1920) — видатний український і російський мовознавець та 
літературознавець — посідає чільне місце серед однодумців  
і послідовників наукових ідей Потебні. Він закінчив Одеський 
університет, у якому потім деякий час працював. У 1888–1905 рр.  
його наукова й педагогічна діяльність була пов’язана з Харків-
ським університетом, де він познайомився з Потебнею та пере-
йнявся його науковими ідеями, які творчо розвивав, працюючи 
в Харківському, потім у Казанському й Петербурзькому універ-
ситетах. 

Д. М. Овсянико-Куликовський, як і О. О. Потебня, займався 
вивченням не тільки суто лінгвістичних чи літературознавчих 
проблем, але й проблем взаємодії мовотворчості й художньої 
творчості, існування певної аналогії між образним змістом 
слова та художнім текстом, між науковим і художнім мислен-
ням та психологією творчості. За його безпосередньої участі 
було започатковано видання наукових збірників «Вопросы те-
ории и психологии творчества» в Харкові, із яким він ніколи 
не поривав зв’язків. 

Учений написав роботи з синтаксису в традиціях Потеб-
ні: «Практический курс русского языка», «Синтаксис русско-
го языка». Його можна назвати пропагандистом української 
культури в Росії. Так, у 50-і роковини від дня смерті Т. Г. Шев-
ченка Овсянико-Куликовський виступив на засіданні Петер-
бурзької АН з доповіддю «Національні й загальнолюдські еле-
менти в поезії Шевченка».

Овсянико-Куликовський виявив себе в Харківському уні-
верситеті і як видатний орієнталіст, знавець санскриту й старо-
індійської культури. Він застосував принципово нову методо-
логію вивчення стародавніх пам’яток: якщо раніше пам’ятки 
вивчалися для побудови граматик відповідних мов, то вчений 
розглядав вивчення санскриту як джерело для дослідження 
культури стародавнього світу, що відповідало традиціям Хар-
ківської філологічної школи.
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Яскраву сторінку в філологічну науку 
в Україні вписав професор Харківського 
університету Микола Федорович Сумцов 
(1854–1922) — видатний учений-філолог, 
який багато зробив для розвитку україн-
ської фольклористики, етнографії, літе-
ратуро- та мовознавства. Його наукова 
спадщина пов’язана з вивченням мате-
ріалів україністики, зокрема слобожан-
ської, однак це не звужує й не обмежує 
його наукового виднокола.

М. Ф. Сумцов народився в Петербурзі, 
основну свою наукову діяльність пов’язав 
із Україною, зокрема з Харковом. Цей 
зв’язок виявлявся в проблематиці науко-
вих досліджень: він став одним із найви-
значніших україністів кінця XIX ст. — двох 
перших десятиліть XX ст. Учений нале-
жав до Харківської філологічної школи, 
інтереси якої виявлялися в синкретизмі: 
займався проблемами фольклору, етно-
графії, літератури та мовознавства, йому 
належать як загальнотеоретичні дослі-
дження (наприклад, «Культурні пережи-
вання», сама назва свідчить про зв’язок 
із психологічним напрямом, започатко-
ваним Потебнею та продовженим Овся-
нико-Куликовським), так і дослідження 
окремих культурних явищ, зокрема робо-
ти про творчість українських (І. П. Котля-
ревський, Т. Г. Шевченко, І. І. Манжура) 
та російських (М. Гоголь, А. Чехов) пись-
менників.

Праці Сумцова слугують важливим 
джерелом для народознавства й краєз-
навства Харківщини. У 1907 р. він почав 
читати в Харківському університеті курс  

М. Ф. Сумцов
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«Історії малоруської словесності», а в 1918 р.  
опублікував працю «Начерк історії укра-
їнської літературної мови», яка до певної 
міри стала програмою діяльності мовоз-
навців-україністів.

Похований учений у Харкові на кла-
довищі, що на вул. Артема, недалеко від 
церкви (майже поруч із Потебнею). Зараз 
йогo прах, як і прах О. О. Потебні, пере-
захоронено на меморіальному кладовищі 
№ 13 м. Харкова (по вул. Пушкінській).

Відомим пропагандистом наукових 
ідей Потебні був Іван Бєлорусов, якому 
належить одна з перших праць, присвя-
чених аналізові наукового доробку ви-
датного вченого, — «Синтаксис русского 
языка в исследованиях Потебни» (1901). 
Бєлорусов став автором одного з найпопу-
лярніших підручників «Учебник по рус-
ской грамматике», який витримав 18 ви- 
дань і був відзначений премією Петра 
Великого, що для того часу було високою 
оцінкою. Підручник ґрунтувався на лінг-
вістичній концепції Потебні.

Вплив ідей О. О. Потебні відчутний  
у роботах видатного російського й україн-
ського вченого-славіста Бориса Михайло-
вича Ляпунова (1862–1943), який певний 
час працював у Харківському університе-
ті (1892–1897). Ученим написано праці  
з порівняльної граматики, діалектології, 
історії праслов’янської й окремих (у тім 
числі української) слов’янських мов. Ля-
пунову належить одна з перших посмерт-
них статей, у якій наведено аналіз постаті 
Потебні (текст цієї роботи наводимо в до-
датках).

Б. Д. Грінченко

Б. М. Ляпунов
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Із розвитком освіти в Харкові та за 
його межами пов’язана й діяльність ви-
датного українського лексиколога Бори-
са Дмитровича Грінченка (1863–1910). 
Одержавши освіту в реальній школі м. 
Харкова і тут же склавши екзамен на на-
родного вчителя, він учителював на Хар-
ківщині, Катеринославщині, Луганщині, 
де черпав матеріал для своєї різнобічної 
творчості — педагога, письменника, лек-
сикографа, етнографа, публіциста. Піз-
ніше він працював у Чернігові й Києві.  
Б. Д. Грінченко увійшов в історію мо-
вознавства як упорядник одного з най-
ґрунтовніших на початок ХХ ст. «Сло-
варя української мови» в 4-х томах 
(1907–1909), що неодноразово переви-
давався й досі є цінним джерелом для 
вивчення історії української мови. За цю 
працю Б. Д. Грінченко був нагороджений 
Петербурзькою академією наук другою 
премією М. І. Костомарова. Велике зна-
чення мали і його статті на захист чисто-
ти літературної мови на наддніпрянській 
основі. Він є автором ряду підручників 
і посібників з української мови (напри-
клад, «Українська граматика до наук чи-
тання й писання» (1907), «Рідне слово. 
Українська читанка» (1912) та ін.), які 
мали велике значення для впровадження 
української мови в навчальний процес. 

Причетним до укладання «Словаря 
української мови» був і відомий україн-
ський історик та мовознавець Дмитро 
Іванович Яворницький (1855–1940), 
харків’янин за місцем народження, ви-
пускник історико-філологічного факуль-

Д. І. Яворницький
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тету Харківського університету. 2500 слів, зібраних ним, уві-
йшли до «Словаря» Б. Д. Грінченка, ще 4500 слів він видав 
1920 року як перший том Словника української мови. На жаль, 
доля другого тому не відома. Д. І. Яворницький є автором 
ряду статей про українських письменників, зокрема про мову  
Т. Г. Шевченка. Працював у Харківському, Московському, 
Дніпропетровському університетах, під час роботи в останньо-
му виступив засновником Дніпропетровського історичного 
музею.

Значення наукової спадщини О. О. Потебні не обмежуєть-
ся впливом його ідей на учнів, вони знайшли продовження  
в працях багатьох учених як в Україні, так і за її межами. Так, 
синтаксична теорія Потебні набула подальшого розвитку  
в роботах О. М. Пєшковського, В. В. Виноградова, М. С. Поспє-
лова, О. М. Сухотіна та ін., семасіологічний та етимологічний 
його доробок дістав розвиток у працях О. І. Соболевського,  
Б. М. Ляпунова, А. С. Будиловича, Г. А. Ільїнського, а пізніше 
насамперед у дослідженнях Л. А. Булаховського.

Вплив наукових ідей Потебні відчули на собі видатний бол-
гарський учений Мартин Степанович Дринов (1836–1906); 
професор слов’янознавства Харківського університету, відо-
мий фінський славіст, професор Ґельсінського університету, 
член усіх слов’янських академій Йосиф Міккола (1866–1946); 
відомий спеціаліст з балтійських мов, литовської та латись-
кої літератур, етнографії, професор Каунаського університету 
Едуард Вольтер (1856–1941).

У сучасному мовознавстві ідеї О. О. Потебні активно ви-
користовуються в функціональній лінгвістиці, у працях 
психологo-лінгвістів; найбільш плідно розвиваються в світо-
вій лінгвістиці ідеї вченого, пов’язані зі складною семантич-
ною структурою художнього тексту. Творчий доробок ученого 
не тільки не втратив актуальності, а навпаки, можна спостері-
гати зростання інтересу до його самобутніх ідей. Про це свід-
чить проведення в Лондонському університеті міжнародної 
конференції «Лінгвістика і поетика — спадщина О. Потебні» 
(жовтень 1991 р., робочі мови — англійська й українська), одна  
з секцій якої — «Когнітивна теорія літератури» — довела безпо- 
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середній зв’язок між ідеями, висловленими харківським про-
фесором у ХІХ ст., і новітніми когнітивними підходами до ана-
лізу художнього тексту.

Таким чином, на початок ХХ ст. в Харкові була сформова-
на на підмурівках потебнянської теорії лінгвістики школа, що 
увібрала в себе кращі вітчизняні та європейські національні 
традиції та змогла дати, незважаючи на величезні соціально-
політичні зміни в житті України, значний науковий поштовх 
до розвитку лінгвістики в нові історичні часи.
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ЧАСТИНА 4

НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ 
 ХАРКІВСЬКИХ МОВОЗНАВЦІВ  

ХХ — ПОЧАТКУ ХХІ СТ.СТ.

Харків на початку ХХ ст. — це крупний культурний центр 
України й у цілому Російської держави. У цей час після три-
валого періоду революційних потрясінь і громадянської ві-
йни нарешті була створена українська демократична держава 
УРСР. Однією з вимог борців цього періоду була вимога рів-
ноправності української мови в усіх сферах суспільного життя, 
для реалізації якої в українській державі були створені полі-
тичні умови. Мова як суспільне явище потребувала прискоре-
ної нормалізації, збагачення лексичними засобами, стильової 
диференціації, оскільки в дожовтневий період не всі функціо-
нальні стилі української мови розвивалися рівномірно через 
владні обмеження в її застосуванні. «Нова доба нового прагне 
слова», — писав поет. Доба поставила нові важливі завдання  
й перед дослідниками української мови. Проголошення Укра-
їнської Народної Республіки, а трохи пізніше — Української  
Радянської Соціалістичної Республіки як національної держави 
зумовило докорінну зміну статусу української мови, яка набула 
всіх суспільних функцій, та української культури. Розв’язання 
проблеми вдосконалення та збагачення української мови було 
поставлене перед мовознавцями як державне замовлення.  
До виконання цих програм були покликані й представники 
Харківської філологічної школи — найпотужнішої в Україні  
та в усій Росії.

У пореволюційні роки зі створенням УРСР роль Харкова 
як провідного наукового центру значно зростає, що зумовле-
не, по-перше, великими науковими традиціями міста, а по-
друге, тим, що Харків став столицею Української держави. 
Наука, різні її галузі продовжують розвиватися в загально-
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європейському контексті, спираючись на попередні надбання 
й досягнення. Не було винятком у цьому й мовознавство, що 
виростало на підмурівках, закладених О. О. Потебнею, і вби-
рало в себе кращі європейські наукові традиції. Такий стан 
мовознавчих студій дав змогу вченим нашого міста зберегти 
цілісність наукового процесу, уникнути розриву зв’язків у тра-
диціях між різними поколіннями науковців (незважаючи на 
величезні соціально-політичні зміни: світова та громадянська 
війни, утворення нової держави й т. ін.). Це виявлялося в збе-
реженні широти поглядів, різноманітності напрямів та аспек-
тів вивчення мови. 

ТЕОРЕТИЧНЕ ТА ПРАКТИЧНЕ МОВОЗНАВСТВО 
20–30-Х РР. ХХ СТ.

Незважаючи на те що філологія в Харкові першої полови-
ни ХІХ ст. була науково синкретичною (один учений був і лінг- 
вістом, і фольклористом, і етнографом, і поетом), доміную-
чим складником у ній відповідно до тодішньої європейської 
практики була лінгвістика, або, як її в побутовому спілкуванні 
називають і досі, граматика. Поступово нагромаджувався до-
сліджений матеріал, виявлялися нові аспекти вивчення й від-
бувалася диференціація складників філології в окремі науки —  
насамперед лінгвістики та літературознавства, були визначені 
предмет і методи дослідження кожного з них. 

У перші десятиліття ХХ ст. в філологічній науці відбуваєть-
ся більш чітка диференціація літературознавства й мовознав-
ства. Тому стосовно цього періоду можна говорити вже окремо 
про лінгвістичні та літературознавчі студії. Дрyгoю ознакою 
цього часу є виділення україністики в окрему галузь філо-
логічної науки та бурхливий розвиток теоретичного й прак- 
тичного мовознавства, особливо в галузі української мови та 
літератури.

Починаючи з 20-х рр. ХХ ст. над поглибленим науковим ви-
вченням проблем української мови та її державного функціо-
нування працювали як україністи, так і традиційні дослідники  
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російської мови та літератури. Це створювало творчу атмосфе-
ру, яка сприяла розширенню горизонтів лінгвістичної науки. Дум-
ка про необхідність роботи в цьому напрямку звучить у спогадах 
академіка АН УРСР, заслуженого діяча науки, професора І. К. Бі- 
лодіда про навчання в Харківському педінституті: «Я вчився 
на філологічному факультеті Харківського університету в 1928–
1932 роках, тобто тоді, коли він, зазнаючи організаційних пе-
ретворень, звався Інститутом педпрофосу. Літературно-лінгвіс-
тичний факультет (так він тоді звався) був одним із найбільших; 
склад його студентів був різноманітний, не так, як тепер, коли 
майже всі студенти — це випускники десятирічок. У ті роки на 
першому курсі літературно-лінгвістичного факультету ви мо-
гли побачити й солідного тридцятирічного учителя семирічки, 
що вступив у вуз для підвищення своєї кваліфікації, і сімнадця-
тирічного юнака, який у профшколі дістав лаври визнаного по-
ета (у масштабі профшколи, звичайно) і прибув у столицю, щоб 
відразу ж охопити всю філологію та стати поряд з П. Г. Тичи-
ною та В. М. Сосюрою; були тут і люди, що вже мали певний до-
свід на ділянці культосвітньої роботи, діяльності в радянських 
установах і под. Усіх їх, звичайно, привела на факультет любов 
до мови й літератури — предметів, яким вони вирішили при-
святити своє життя.

Я й досі не забуду і часто ставлю в приклад своїм студен-
там те глибоке зосередження інтересів студентів філологіч-
ного факультету тих років навколо питань мови і літератури. 
Звичайно, цікавились ми і багатьма іншими речами, але голо-
вними питаннями були мова і література. І в перервах, і в гур- 
тожитках (ми жили на Клочківській, 1, тепер цього будинку не-
має, а потім на Толкачівці, я особисто — у 24 корпусі, кімната 
691) ми жваво обговорювали нові наукові праці, нові художні 
твори, неологізми Тичини, правопис…»1. Дозволимо собі від-

1 Спогади І. К. Білодіда про навчання в Харківському педінституті 
(1952–1957 рр.). Машинопис. — Національна бібліотека імені В. І. Вер-
надського, Київ [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://irbis-
nbuv.gov.ua/fond/ia/show/show_004/08.htm.
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хилитися від теми й навести ще один цікавий факт із біографії 
видатного мовознавця: у студентські роки Івана Костьовича 
Білодіда ледве не виключили з університету по доносу, що він 
«куркульський син». А цей куркульський син із перших днів 
Вітчизняної війни пішов на фронт і закінчив цей похід вій-
ськовим комендантом Порт-Артура.

Завдання мовознавства щодо вивчення української мови 
були визначені вже 1918 р. в програмовій за змістом і попу-
лярній за викладом роботі М. Ф. Сумцова «Начерк розвитку 
української літературної мови»: ішлося про необхідність роз-
робки наукової мови, мови публіцистики, централізованої 
розробки термінологічних систем у різних галузях діяльності, 
ретельного вивчення вже сформованої художньої мови1. Тоді 
ж виходить друком книга О. Н. Синявського «Короткий нарис 
української мови», що являла собою збірник лекцій, прочи-
таних автором 1917 р. на вчительських курсах у Харкові. До-
слідник питання історії української мови О. Н. Синявський 
не тільки створив ряд посібників з української мови для шкіл 
різного рівня, але й був автором розвідок з історії української 
мови, серед яких «Спроба наукової характеристики літератур-
ної української мови» та «Наукова контроверза».

У 1919 р. з’являється праця проф. С. М. Кульбакіна «Укра-
инский язык. Краткий очерк исторической фонетики и мор-
фологии», в основі якої був курс, прочитаний ним у травні того 
ж року на підготовчих курсах для інструкторів із викладання 
української мови. Пізніше виходить «Український язик у мину-
лому і тепер. Підручна книга для усвідомлення фактів україн-
ського язика» К. Т. Німчинова (1925). Автор її розвиває вчення  
А. Ю. Кримського про появу і розвиток української мови, про  
її місце серед слов’янських мов, дає характеристику прарусь-
кій мові, мовним змінам.

1 Сумцов М. Ф. Начерк розвитку української літературної мови /  
М. Ф. Сумцов. — Х. : Союз, 1918. — С. 6–16.
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Загалом в Україні в цей період проблемам зaгальногo 
мовознавства приділяється незначна увага, що пояснюється 
різними причинами. Харків був у цьому питанні щасливим 
винятком, мабуть, тому, що неможливо було зруйнувати чи 
просто відмовитися від досягнень попередників, їхніх почи-
нань і незавершених досліджень. Тому й перший посібник 
українською мовою з загального мовознавства був створений 
у Харкові Л. А. Булаховським та І. Завадовським (1929). Чи не 
першим на той час було й дослідження З. М. Веселовської про 
мову письменника ХІХ ст. «Мова Г. Ф. Квітки-Основ’яненка. 
Синтаксис українських оповідань» (1927).

Значна увага лінгвістами Харкова в 20–30-ті рр. ХХ ст. 
приділяється питанням перекладу, чому сприяло створення 
навчальних закладів з іноземних, зокрема східних, мов. Тут же 
виходить «Теорія і практика перекладу» О. М. Фінкеля (1929), 
у якій аналізуються найзагальніші теоретичні питання пере-
кладу, розглядаються жанрові особливості перекладу прозо-
вих нехудожніх, прозових художніх і віршованих творів.

У той час молоді літератори одержували відрядження  
в республіки Середньої Азії й Кавказу для вивчення культур 
і мов народів цих регіонів, що відповідало державній політи-
ці дружби народів. Це зумовило появу численних перекладів 
поетичних творів народів Кавказу, зокрема була перекладена 
на українську мову поема Шота Руставелі «Витязь у тигровій 
шкурі» (1937; переклад М. П. Бажана). Під враженням від по-
баченого в цих відрядженнях було написано ряд високохудож-
ніх творів, одним із яких був «Роман Міжгір’я» Івана Ле (1935). 
Пізніше, уже в 50–60-ті рр. ХХ ст., великий внесок у перекла-
дацьку діяльність зробив Микола Лукаш — автор одного з най-
кращих перекладів «Фауста» Й. В. Гете. 

Переклади не тільки збагачували українську мову новими 
словами, але й були одним із важливих стимуляторів лінгвіс-
тичних пошуків у цій галузі. Перекладацька діяльність вво-
дила в культурний простір України нові імена письменників 
і поетів та нові культурні реалії, а знайомство з традиціями  
й мовами інших народів вносило новий шар культурологічної 
лексики в українську літературну мову.
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Велику роботу в 20–30-ті рр. ХХ ст. харківські лінгвісти ви-
конували з практичного впровадження української мови в пу-
бліцистику (газети, журнали), в офіційно-ділову комунікацію. 
Для цього були створені довідники та словники, як загально-
мовні, так і для потреб окремих галузей спілкування. Ця сторо-
на діяльності харківських мовознавців докладно розглядається 
в монографії О. В. Тихоненко «Становлення норм офіційно- 
ділового стилю української мови в 20–30-ті рр. ХХ ст.» (2011), 
створеній на матеріалі словників ділової мови й документів 
перших десятиліть ХХ ст. У цій суголосній часові роботі здій-
снено цілісний аналіз лексичних, фразеологічних та граматич-
них норм офіційно-ділового стилю української мови в їх діа-
хронічному вимірі, виявлено закономірності інтралінгвальної  
та екстралінгвальної основи становлення норм означеного сти-
лю в 20–30-ті рр. ХХ ст. 

Науково-дослідна кафедра мовознавства імені  
О. О. Потебні. Щоденні клопоти практичного мовознавства 
не тільки не перешкоджали науковим пошукам, але й сприяли 
останнім. Із метою координації зусиль лінгвістів у 20-х рр. ХХ ст.  
при Харківському інституті народної освіти імені О. О. По- 
тебні була створена науково-дослідна кафедра мовознавства, 
що також носила ім’я цього вченого. Ця організація стала 
одним з авторитетних осередків, ініціаторів пошуку шляхів 
розв’язання наукових проблем, своєрідним координатором 
лінгвістичних досліджень і мала окреме наукове видання, де 
публікувалися наукові розвідки харківських філологів. Пев-
ною мірою кафедра була прообразом майбутнього інституту 
мовознавства АН України.

Харківське історико-філологічне товариство.  
У 1876 р. при Імператорському Харківському університеті фі-
лологами Харкова — викладачами університету й інших шкіл 
та місцевої інтелігенції, зацікавленої краєзнавством, була ство- 
рена наукова громадська організація — Харківське історико-
філологічне товариство (ХІФТ). На початку 1900-х pp. това-
риство мало 130 членів, серед яких видатні вчені-філологи  
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Д. І. Багалій, В. П. Бузескул, Д. П. Міллер, Д. І. Яворницький, 
Д. М. Овсянико-Куликовський, М. Ф. Сумцов, О. І. Білецький, 
Л. А. Булаховський та ін. Особливо активними були історик 
Дмитро Іванович Багалій та етнограф і фольклорист Мико-
ла Федорович Сумцов, які доклали багато праці до вивчення  
історії, етнографії й культури Слобожанщини.

Головами товариства в різні часи існування ХІФТу були  
В. К. Надлер (1877–1878), О. О. Потебня (1878–1890), М. С. Дри- 
нов (1890–1897) і М. Ф. Сумцов (1897–1918).

Організація ставила перед собою два основних завдання: 
по-перше, консолідація філологічних і дотичних до філології 
наукових сил; по-друге, поширення наукових знань серед учи-
телів-словесників і залучення останніх до наукової діяльності.

Товариство проводило значну просвітницьку роботу, спря-
мовану на поширення знань з історії України, української 
мови та літератури серед населення; читалися курси лекцій 
для жінок, робітників; для вчителів сільських шкіл надавала-
ся допомога з питань організації викладання української мови 
в початкових школах і недільних школах. О. О. Потебня ство-
рив український буквар для недільних шкіл (виданий 1899 р.). 
Крім того, товариство заснувало архів, етнографічний музей, 
дві бібліотеки. 

Результати досліджень членів товариства видавалися в се- 
рійних виданнях: «Сборник Харьковского историко-филоло-
гического общества» (1886–1914; 21 вип. за редакцією Д. І. Ба- 
галія; у т. ч. 8 томів (1896), присвячених Г. С. Сковороді, та 
18 томів (1909), виданих на пошану М. Ф. Сумцова), «Труды» 
(1893–1902; 7 вип.) і «Вестник» (1911–1914; 5 вип.). 

Після Жовтневої революції у зв’язку з бурхливими пере-
твореннями в суспільстві Харківське історико-філологічне то-
вариство тимчасово припинило своє функціонування й тільки 
наприкінці 80-х рр. ХХ ст. з ініціативи харківських учених-гу-
манітаріїв, зокрема за сприяння проф. Л. А. Лисиченко, діяль-
ність цієї громадської організації було поновлено й започатко-
вано нову серію видання. 

Сьогодні активну участь у роботі ХІФТу бере нова генера-
ція вчених: І. Л. Михайлин, С. В. Вакуленко, А. М. Нелюба,  
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А. І. Даниленко, М. І. Філон, І. О. Оржицький та ін. Із 1993 р. 
поновлено й видання наукового збірника товариства. Задля 
того щоб відрізнити збірник товариства після його відновлен-
ня від дореволюційного видання його було названо «Збірник 
ХІФТ (Нова серія)». 

Забезпечуючи зв’язок між дослідниками, розпорошеними 
по різних установах Харкова, та маючи статус загальнохарків-
ського координатора досліджень, товариство водночас підтри-
мує щільні контакти з ученими з інших міст України та світу.

Відкриття на філологічних факультетах університетів від-
ділень української мови й літератури потребувало створення 
фахових підручників і посібників з української мови та її іс-
торії. Цю потребу задовольняли харківські лінгвісти. Одним із 
перших посібників була праця О. Н. Синявського (1887–1937) 
«Норми української літературної мови» (1931), яка стала під-
сумком як досліджень самого автора, так і теоретичних по-
шуків інших учених, які плідно працювали над проблемами 
сучасної української літературної мови. Ця робота й досі являє 
науковий інтерес для фахівців.

Із запровадженням у шкільну освіту семирічного навчан-
ня, у тому числі й української мови, харківські вчені Л. А. Бу-
лаховський, О. І. Білецький, О. Парадиський, М. Ф. Сулима 
створили підручник української мови для старшого концентру 
трудових шкіл (для підвищеної школи п’ятого, шостого та сьо-
мого років навчання)1. Чи не найвагоміший внесок у цю робо-
ту вніс Л. А. Булаховський, якому належить найбільший роз-
діл «Граматика», а також розділ, присвячений стилістичним 
аспектам мови. Розроблена харківськими вченими структура 
курсу української мови збереглася й до нашого часу. Ця колек-
тивна праця була високо поцінована, витримала кілька видань 
(1927, 1828 і 1929 рр.) і певною мірою стала основою наступних 
навчальних посібників з української мови.

1 Білецький Ол. Українська мова. Підручник для старшого кон-
центру трудових шкіл. П’ятий рік / Ол. Білецький, Л. Булаховській,  
Ол. Парадиський, М. Сулима. — Вид. друге, стереотипне. — К.: Держав-
не видавництво України, 1928. — 108 с.
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Окремими виданнями виходили лекції з різних розділів 
української мови. М. Ф. Сулима (1892–1955) видав брошуру  
«З історії української мови» — варіант лекції для студентів, 
лекторів і вчителів, яку пізніше було повністю включено до по-
сібника «Українська мова» для трудових шкіл, про який ішло-
ся раніше. Виданий М. Ф. Сулимою в 1928 р. конспект лекцій  
«Історія української літературної мови» став частиною колек-
тивного посібника для студентів-філологів «Історичний курс 
української мови (від початків формування до 20-х рр. ХХ ст.)».

Для викладання історії української мови велике значення 
мала названа раніше книга з історії української мови професо-
ра ХДУ С. М. Кульбакіна, у передмові до якої автор схарактери-
зував тогочасний стан вивчення історії мов та чітко визначив 
ті обставини й чинники, що наштовхнули його на створення 
наукової розвідки з питань історії української мови. Наводи-
мо текст передмови до видання, написаної С. М. Кульбакіним 
13 грудня 1918 р.: «Задуманный мною еще въ 1911 году планъ 
выпустить рядъ научныхъ грамматикъ словянскихъ языковъ, 
которыя бы могли служить пособіем въ университетскомъ 
преподаваніи, силою внҍшнихъ обстоятельствъ задержива-
ется осуществленіемъ и видоизмҍняется въ смыслҍ порядка 
выпусковъ. Послҍ выхода пособій по древне-церковно-сло-
вянскому и сербському языкамъ на очереди стояла поль-
ская грамматика. Но событія послҍднихъ лҍтъ, отразившіяся 
въ университетскомъ преподаваніи учрежденіемъ каѳедръ 
украиновҍдҍнія, выдвинули на первую очередь въ моемъ 
планҍ тему, которая первоначально стояла отъ меня дальше 
всҍхъ другихъ.

Какъ ни смотрҍть на вопросъ объ украинскомъ языкҍ съ по-
литической стороны, но интересъ к этому языку, несомнҍнно, 
возросъ необычайно; языкъ этотъ сталъ предметом спеціаль-
наго преподаванія въ высшей и средней школҍ и въ то же вре-
мя предметомъ вниманія со стороны извҍстныхъ круговъ об-
разованнаго общества.

Вмҍстҍ съ тҍм оказалось, что намҍченная самой жизнью 
тема едва ли не наименҍе разработанная въ кругу другихъ 
подобныхъ темъ науки словянскаго языкознанія.
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Наши лучшіе научные труды по исторіи русскаго языка 
не выдҍляютъ вопросовъ украинскаго языка въ особый 
предметъ». І далі автор пише: «Объемистый трудъ Шахма-
това можно разсматривать какъ исторію русскаго языка, или 
же какъ сравнительную граматику трехъ русскихъ языковъ; 
но если понадобится указать хотя бы краткое пособіе къ уни-
верситетскому курсу, посвященному спеціально украинскому 
языку, — мы окажемся въ затрудненіи. Мы вынуждены будемъ 
выбирать между почтеннымъ, но неоконченнымъ трудом 
Крымкаго, въ высшей степени неудобномъ со стороны плана, 
порядка и характера изложенія (на русскомъ языкҍ), и грам-
матикой на нҍмецкомъ языкҍ Смаль-Стоцкаго и Гартнера, тру-
дом также почтеннымъ, но имҍющимъ въ своїй основҍ совер-
шенно невҍрную точку зрҍнія на украинскія языковыя явленія 
и такъ ихъ освҍщеніи незнаніе общеизвҍстныхъ фактовъ, или 
же тенденціозное ихъ игнорированіе.

Между тҍмъ отсутствіе подходящаго пособія къ универси-
тетскому преподаванію отражается не только на немъ самомъ, 
но и на качествахъ преподаванія предмета въ средней школҍ 
и на учебникахъ, которые состовляются для этой послҍдней.

При такихъ обстоятельствахъ я рҍшился обработать и из- 
дать свой краткій курсъ, читанный въ маҍ этого года на под- 
готовительныхъ курсах для инструкторовъ по преподаванію 
украинскаго языка»1.

Із 20-х рр. ХХ ст. в мовознавстві відбувається диференціа-
ція не тільки за мовами, але й за певними їх галузями (фонети-
ка, граматика, історія, стилістика та ін.). Питання української 
мови, окрім уже згаданого видання С. М. Кульбакіна, знахо-
дяться в полі зору К. Т. Німчинова в роботі «Український язик 
у минулому і тепер. Підручник для усвідомлення фактів укра-
їнського язика» (1925). На відміну від праці проф. С. М.  Кульбакі-
на, робота К. Т. Німчинова торкається питань історії української 

1 Кульбакинъ С. М. Украинскій языкъ. Краткій очерк исторической 
фонетики и морфологіи. — Харьковъ: типографія «Печатное дҍло», 
1919. — С. 2–3.
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літературної мови. Автор її розвиває вчення А. Ю. Кримського про 
появу й розвиток української мови, про її місце серед слов’янських 
мов, дає характеристику праруській мові.

В окреслений період розгортається діалектологічна робо-
та, у якій активну участь беруть мовознавці-харків’яни. Так,  
О. Н. Синявський очолював діалектологічну комісію Всеукра-
їнської академії наук (ВУАН), йому належали теоретичні праці 
з діалектології, зокрема присвячена застосуванню в ній фоне-
матичного принципу. М. Ф. Наконечним була укладена «Про-
грама з української діалектології» (1941) для збирання діалек-
тних матеріалів.

Перша половина ХХ ст. ознаменувалася у вітчизняно-
му мовознавстві появою великої кількості словників, серед 
яких: правописний словник О. Ізюмова (1931); перший із пе-
рекладних словників цього періоду «Німецько-український 
словник» І. Шаровольського (1929); «Практичний словник 
російсько-української мов», укладений М. Г. Йогансеном,  
М. Ф. Наконечним, К. Т. Німчиновим, Б. Д. Ткаченком (1926) 
(стрімке розширення сфер функціонування української мови  
в той період зумовлювало потребу в словниках); словники, 
точніше, словнички, призначені для окремих галузей функці-
онування української мови. З’являються навіть зовсім незвичні 
словнички — для передплатників газет, що були призначені для 
полегшення розуміння газетних текстів українською мовою.

Словники та підручники спиралися на різні засади (інко-
ли різко протилежні), відрізнялися підходами й тенденціями 
в доборі та викладі матеріалу. Крім того, випуск такої літера-
тури відзначався масовістю, стихійністю, інколи непрофесій-
ністю. Але саме в цей період у Харкові розроблялися й форму-
валися основні принципи укладання підручників, навчальних 
посібників, словників.

У зв’язку з виконанням українською мовою нових функцій 
у 20-ті рр. ХХ ст. на передній план виходить практичний аспект 
мовознавчих досліджень, унаслідок чого посилюється увага 
до видання навчальної літератури. Великий внесок у розробку 
посібників, підручників, теоретичних матеріалів для підви-
щення кваліфікації вчителів, службовців тощо зробили лінг-
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вісти — співробітники Харківського інституту народної освіти 
імені О. О. Потебні. Серед ряду таких видань варто виділити 
«Загальний курс української мови» (1932; автори М. Г. Йоган-
сен, М. Ф. Наконечний, К. Т. Німчинов, Л. А. Булаховській та 
ін.), який уперше подавав українську літературну мову у ви-
гляді окремих розділів, а також містив матеріал про українську 
лексику та фразеологію. 1926 р. виходить друком підручник 
для вищої та середньої шкіл П. Горецького та І. Шалі «Укра-
їнська мова. Практично-теоретичний курс» (за 1926–1929 
рр. він витримав вісім видань) і «Українська мова» М. Ф. На- 
конечного, потім колективний «Підвищений курс української 
мови» (автори Б. Д. Ткаченко, М. Г. Йогансен, М. Перегінцев,  
М. Ф. Наконечний, Л. А. Булаховський, К. Т. Німчинов). Посіб-
ник був призначений для вищої школи й характеризував того-
часну українську літературну мову. Він уперше містив розділи 
про лексику й фразеологію. Активну участь у підготовці під-
ручників брав і О. Я. Петренко. 

У 20–30-ті рр. ХХ ст. в Харкові складається школа фоне-
тистів, до якої належали О. Н. Синявський, В. П. Бесєдіна-Не-
взорова, М. Г. Йогансен, З. М. Веселовська, М. Ф. Наконечний, 
І. Троян. За порівняно невеликий час харківські фонетисти 
формують нові принципи й методики фонетичних досліджень, 
запроваджують методи експериментальної фонетики (науко-
ва увага В. П. Бесєдіної-Невзорової в той час була спрямована 
на досліди української літературної вимови експерименталь-
но-фонетичними методами та з використанням техніки екс-
периментально-фонетичного дослідження, що проводились  
у Харківському Інституті народної освіти1), що пізніше зна-
йшло узагальнення в написаному М. Ф. Наконечним розділі 
«Фонетика» в «Курсі української літературної мови» (1951). 

1 Бесєдіна-Невзорова В. П. Експериментально-фонетичне дослі-
дження української літературної вимови в Харківському ІНО / В. П. Бе-
сєдина-Невзорова // Записки Харківського інституту народної освіти 
імені О. О. Потебні. — Т. ІІІ. — Х., 1928. — С. 38–48.
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Микола Федорович Наконечний (1900–1981), випускник 
аспірантури при науково-дослідній кафедрі мовознавства 
Харківського педінституту професійної освіти, яка пізніше 
стала філією Інституту мовознавства АН УРСР, а з організа-
цією в Харкові університету співробітник, а згодом завідувач 
кафедри української мови, є гідним продовжувачем славноз-
вісної школи харківських мовознавців. Цей дослідник мови 
належить до того типу креативних людей, для яких творчий 
процес важливіший за оформлення результату. М. Ф. Нако-
нечний завжди знаходився в постійному пошуку. Як компо-
зитор постійно слухає й аналізує музику або спів, так вчений 
слухав українську мову: десь в іншому кутку аудиторії хтось 
сказав: «Панська яєшня не вєшня». Микола Федорович почув 
і стрепенувся: «Що це означає? Де так говорять?» Студенти  
й любили лекції М. Ф. Наконечного за багатство думок і сві-
жість матеріалу, який він видобував із, здавалось би, бездонно-
го портфеля і з запалом компонував. Продовжуючи традиції  
О. О. Потебні, Л. А. Булаховського, учений спирався в своїх на-
укових дослідженнях на величезний фактичний матеріал, зі-
браний з різноманітних джерел (діалектологічні записи, усне 
літературне мовлення, художні, публіцистичні, сучасні дослід-
никові наукові тексти, історичні пам’ятки).

Ті друковані наукові праці, що М. Ф. Наконечний зали-
шив, мало використовуються, хоча заслуговують на велику 
увагу, адже характеризуються оригінальністю наукових думок 
і культурою викладу. Ученому належить розділ «Фонетика»  
в двотомному «Курсі сучасної української літературної мови» 
(1951, Київ), де для характеристики вимови звуків української 
мови, у т. ч. орфоепічних норм, використані результати екс-
периментальної фонетики, зокрема методу палатограми.  
М. Ф. Наконечний є автором розділу «Орфоепічні норми та їх 
значення» у виданні «Курсу сучасної української літературної 
мови» 1969 р. Крім того, з питань фонетики вченим була на-
писана дисертація, яку він, на жаль, не встиг захистити перед 
війною.

Цікаві роботи М. Ф. Наконечного з історії фонетики укра-
їнської мови «До вивчення становлення й розвитку україн-
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ської мови» (вид-во Харків. ун-ту, 1962) та «Про основні етапи 
історичного розвитку української мови» (1962; у співавторстві  
з Ф. П. Медведєвим та П. А. Моргуном) можуть служити при-
кладом справді наукового в такому випадку методу відносної, 
а не абсолютної хронології, що дозволяє визначити хроно-
логічну послідовність, а не періодизацію фонетичних явищ.  
На жаль, у пізнішім захопленні експериментальними харак-
теристиками звуків сучасної мови сьогодні рідко використову-
ються праці М. Ф. Наконечного.

М. Ф. Наконечний виступив науковим редактором «Ро-
сійсько-українського словника», що друкувався в журналі 
«Прапор», а окремим виданням вийшов у Харківському ви-
давництві «Прапор» лише в 2001 р., а також редактором «Ро-
сійсько-українського фразеологічного словника» І. Виргана  
й М. Пилинської (1959–1971).

Не менш плідно розвивається в Харкові з утворенням 
Української держави й русистика. Особливістю філологічної 
науки цього часу є те, що одні й ті ж учені займалися про-
блемами як української, так і російської мов, і тільки напри-
кінці 30-х рр. ХХ ст. відбулася спеціалізація інтересів. Так,  
Л. А. Булаховський, В. П. Бесєдіна-Невзорова, О. М. Фінкель, 
М. М. Баженов займалися проблемами як української мови 
(про що сказано раніше), так і російської. 

Олександр Мойсейович Фiнкeль (1899–1968), доктор 
філoлoгiчних наук, професор, протягом ряду років завідував 
сектором художньої мови й стилістики Харківської філії інсти-
туту мовознавства АН УРСР, очолював відділ перекладознав-
ства науково-дослідної кафедри мовознавства імені О. О. По-
тебні. Він є автором праць, присвячених мовній майстерності 
українських і російських письменників. 

Микола Михайлович Баженов (1885–1968), професор, 
працював у Харківському університеті й Харківському педаго-
гічному інституті, написав підручник з російської літературної 
мови (у співавторстві з О. М. Фінкелем), що витримав цілий 
ряд перевидань і служив кільком поколінням студентів-русис-
тів не тільки в Україні, але й за її межами. Традиції цих на-
уковців продовжив їх учень професор Георгій Іванович Шкля-
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ревський, чий посібник з історії російської літературної мови1 
використовувався, окрім альма-матер — Харківського універ-
ситету, — у багатьох вузах Радянського Союзу.

Соціальні перетворення в суспільстві, запровадження 
обов’язкової початкової освіти в країні, залучення до навчан-
ня широких кіл населення (лікнепи, школи для дорослих, 
робітфаки та інші форми навчання) потребували нових ти-
пів підручників і посібників із російської мови. У цей період  
М. М. Баженов, Кудоковцев і О. Я. Петренко видають підруч-
ник із російської мови для п’ятого, шостого, сьомого класів 
середньої школи (1932–1933), виходить «Курс русского языка 
для заочников» О. Я. Петренка. 

У ці роки з’являються посібники й підручники «Первые 
шаги», «Рабочая книга по русскому языку» М. М. Баженова, 
багато інших праць навчального спрямування. Помітним яви-
щем у русистиці був підручник із російської мови для вищих 
педагогічних закладів М. М. Баженова й О. М. Фінкеля, який 
видавався багаторазово. Ним користувалися студенти не тіль-
ки в Україні, але й у Росії, а для шкіл Молдавії та Азербайджа-
ну вчені підготували окремі видання, у яких ураховувалася 
специфіка місцевих національних мов.

Для різних рівнів і типів навчальних закладів, науково-тех-
нічних працівників з’являються підручники іноземних мов:  
О. та Ж. Бургардтів «Підручник німецької мови (для робфаків, 
профшкіл і технікумів)», П. Глезер, Є. Пецольд «Підручник 
німецької мови», В. Попиковського «Практический учебник 
английского языка» та ін.

1 Шкляревский, Георгий Иванович. История русского литературно-
го языка. Первая половина XVIII в. : цикл лекций / Георгий Иванович 
Шкляревский. — Харків : Издательство ХГУ, 1968. — 120 с.; Шклярев-
ский, Георгий Иванович. История русского литературного языка. Вто-
рая половина XVIII-XIX в. : цикл лекций / Георгий Иванович Шкля-
ревский. — Харків : Издательство ХГУ, 1967. — 199 с.; Шкляревский, 
Георгий Иванович. История русского литературного языка. Советский 
период : цикл лекций / Георгий Иванович Шкляревский. — Харьков, 
1973 . — 118 с.
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Під час репресій 1937 р. філологічна наука Харкова за-
знала великих втрат. Із кінця 30-х і до початку 50-х рр. ХХ ст. 
наукові публікації харківських учених-філологів пригальмо-
вуються, що було зумовлене спочатку відомими політичними 
причинами й побоюванням друкованого слова, а потім поді-
ями Великої Вітчизняної війни. Однак наукові пошуки не при-
пинялися й при першій нагоді знайшли відбиття в нових на-
укових всеосяжних щодо проблематики та науково вартісних 
працях харківських мовознавців-україністів.

Повоєнне відродження харківської лінгвістики

Великим випробуванням і для викладачів, і для студентів 
стала Велика Вітчизняна війна, із фронтів якої не повернуло-
ся багато воїнів — студентів і викладачів, у тому числі Харків-
ського університету та Харківського педагогічного інституту. 

Під час війни філологічна наука Харкова зазнала значних 
втрат у матеріальному плані: зруйновані приміщення універ-
ситету, бібліотеки, втрачений значний книжковий фонд, кар-
тотеки. Але найбільш відчутні були втрати кадрів: дехто не 
повернувся з війни, дехто емігрував, дехто залишався на оку-
пованій території та скомпрометував себе співробітництвом  
з окупаційними установами, через що на певний час був по-
збавлений права викладання у вищій школі, ряд учених,  
у тому числі провідних, були відряджені в Київ та інші міста  
з метою організації там філологічної науки.

Ще не закінчилася війна, а університет і педінститут розгорта-
ють свою навчальну й наукову роботу. Брак викладацьких кадрів 
зумовлював те, що ряд викладачів працювали в обох навчальних 
закладах. Незважаючи на тяжкі руйнування під час війни, ста-
ріший в Україні університет зберіг високий науковий потенціал 
кафедр і провідних учених, які в 30-ті рр. ХХ ст. «тривожили 
стратосферу, атомне ядро і сферу». Тут зберігались і розвивались 
наукові школи в галузі математики, фізики, хімії, біології. І хоча 
невігласи часом оголошували їхні досягнення то буржуазними, 
то антинауковими, а то й антипартійними чи ідейно шкідливими,  
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учені продовжували свої пошуки, які зрештою виявилися до-
сягненнями в світовій науковій парадигмі. Так було, наприклад,  
із досягненнями в галузі генетики, інформатики й т. ін.

Філологічна наука продовжувала класичні традиції Хар-
ківської лінгвістичної та літературної шкіл у діяльності учнів 
академіків Л. А. Булаховського та О. І. Білецького. Самі ці вчені 
після визволення України від фашистських загарбників разом  
із невеликою групою учнів були переведені в Київ, де вони очо-
лили інститути мовознавства та літературознавства АН УРСР. 
Натомість по війні повертаються з фронту і включаються в актив-
ну навчальну й наукову роботу викладачі університету, зокрема 
мовознавці Ф. П. Медведєв, О. М. Фінкель, літературознавець  
П. П. Вербицький. Ряд учених повернулися з евакуації, як і ба-
гато студентів, що починали навчання до війни.

Одразу після визволення міста розпочинається робота з від- 
новлення університету: виділяються й ремонтуються нові 
приміщення, збираються кадри, формується контингент сту-
дентів: для молоді, яка не завершила в силу різних обставин 
середньої освіти до війни, створюються підготовчі курси, де пра- 
цюють провідні викладачі університету.

У другій половині ХХ ст. в Харкові сформувалося два лінгвіс-
тичних центри — у Харківському держаному університеті (ХДУ, 
нині Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна) 
і в Харківському державному педагогічному іституті (нині Хар-
ківський національний педагогічний університет імені Г. С. Ско-
вороди), наукова діяльність яких особливо активізується з кінця 
ХХ ст. Ці два центри продуктивно працюють в умовах сучасної 
наукової практики.

Після війни формуються лінгвістичні кафедри в Харків-
ському державному університеті імені О. М. Горького й у Хар-
ківському державному педагогічному інституті, який у цей час 
одержує ім’я Г. С. Сковороди. Незважаючи на скрутні часи, які 
переживав Харківський педагогічний інститут у 50-ті рр. ХХ ст.,  
мовно-літературний факультет зберіг свій науково-педагогіч-
ний потенціал. У цей період на факультеті працювали, зокре-
ма, мовознавці О. Я. Петренко, Н. Я. Дніпровська, фронтовик 
А. В. Майборода (випускник Харківського університету).
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За браком кадрів на кафедрах працювало багато вчителів, 
які добре вели навчальну роботу, але не брали активної участі 
в роботі науковій. Тому від самого початку поновлення кафедр 
перед науковцями кафедр стояло питання підготовки науко-
во-педагогічних кадрів через аспірантуру. Відповідну роботу 
проводили переважно науковці ХДУ, мовознавців-україністів 
готували в університеті — доцент Ф. П. Медведєв, який очолю-
вав у повоєнний період кафедру української мови, у педагогіч-
ному інституті — доцент О. Я. Петренко. Кадри мовознавців-
русистів готувалися кафедрою російської мови ХДУ (доценти 
В. П. Бесєдіна-Невзорова, О. М. Фінкель, М. М. Баженов).

У другій половині ХХ ст. лінгвістичні дослідження в Хар-
кові розвиваються в кількох напрямках. Одним із них було 
призбирування й вивчення діалектологічних матеріалів. 
Другим важливим напрямком було вивчення пам’яток укра-
їнської мови в різних аспектах. На цій ниві в Харківському 
університеті під керівництвом Ф. П. Медведєва було написано  
й захищено ряд кандидатських дисертацій про мову україн-
ських грамот і особливості розвитку системи української мови 
(Л. А. Лисиченко, Л. І. Коломієць, Л. Г. Венєвцева, А. О. Сва-
шенко, А. П. Ярещенко та ін.). На жаль, роботи цього напрям-
ку не знайшли дальшого розвитку, хоча й містили значний 
матеріал для наступного поглибленого вивчення й узагаль-
нення. Новому поколінню дослідників варто повернутися до 
цього питання, особливо зважаючи на те, що інтерес до питань 
історичної граматики останнім часом підупав.

Професор Ф. П. Медведєв спрямовує молоду генерацію лін-
гвістів на виконання комплексних програм, однією з яких було 
створення словника творів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка. У цій  
роботі, що завершилася виданням великого тритомного слов-
ника творів письменника (1978–1979; відповідальний редак-
тор М. А. Жовтобрюх), брали участь великий гурт учених. Хоч 
до словника висловлювались певні зауваження (наприклад, 
чому він підготований не за першодруками, а за новітнім шес-
титомним виданням), ця робота має важливе значення для 
вивчення історії української мови й літератури та культурного 
середовища початку ХІХ ст. 
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Федір Пилипович Медведєв (1912–
1977) належав до того покоління, про яке 
Павло Тичина свого часу сказав: «Чор-
нозем піднявся й дивиться в очі». Із того 
чорнозему вийшло багато прекрасних 
учителів, лікарів, учених, інженерів, які 
споруджували унікальні будівлі, зросло 
кілька поколінь інтелігенції. Професор 
Медведєв завжди пам’ятав, чий він син, 
і завжди підтримував обдарованих хлоп-
ців і дівчат: спочатку — фронтовиків, піз-
ніше — із селян.

Ф. П. Медведєв народився в слободі 
Семенівці на Воронежчині в селянській 
родині. У 1929–1931 рр. навчався в педа-
гогічному технікумі (м. Павлівськ Воро-
незької обл.), протягом 1931–1936 рр. —  
у Харківському університеті. Кандидат-
ська дисертація «Система сполучників  
в українській мові» була написана під час 
навчання в аспірантурі під керівництвом 
акад. Л. А. Булаховського (1936–1939). 
Повернувшись із фронту в рідний універ-
ситет, Федір Пилипович очолює кафедру 
української мови. 1965 р. Ф. П. Медведєв 
захистив докторську дисертацію на тему 
«Дослідження з історії української мови. 
Питання становлення та історичного роз-
витку граматичної системи мови». 

Навчальна й наукова діяльність  
Ф. П. Медведєва була пов’язана з викла-
данням і дослідженням історичної гра-
матики та історії української літератур-
ної мови, він викладав ряд спецкурсів  
зі слов’янського мовознавства. Ф. П. Мед-
ведєв працював у вищих навчальних за-
кладах Харкова: Всеукраїнському інсти-

Ф. П. Медведєв
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туті комуністичної освіти (1933–1935), педагогічному інституті 
(1935–1941), інституті іноземних мов (1946–1947), універси-
теті, де завідував, як уже було сказано, кафедрою української 
мови (1947–1975). Протягом 1957–1959 рр. викладав у Варшав-
ському університеті.

Маючи недостатню довузівську підготовку й втративши 
майже п’ять років наукової діяльності під час Великої Вітчиз-
няної війни, Федір Пилипович багато працював над наукови-
ми проблемами, публікував статті, підручники, монографії. 
Він видав чи не перший у пореволюційні часи підручник з іс-
торичної граматики української мови1. Ф. П. Медведєв — ав-
тор численних праць з історії української мови, діалектології, 
сучасної української літературної мови, зокрема фразеології, 
серед яких: «Історія української мови» (1950), «Граматика су-
часної української мови» (1951), «Історична граматика україн-
ської мови» (1955), «Лексика “Енеїди” І. П. Котляревського» 
(1955, у співавторстві), «Українські грамоти XIV–XVI ст.ст.» 
(1962), «Система сполучників в українській мові» (1962), «На-
риси з української історичної граматики» (1964), «Вступ до 
курсу історії української мови» (1967), «Українська фразеоло-
гія. Чому ми так говоримо?» (1977, 1978, 1982) та ін. 

Проблеми історії мови та фразеології стали предметом до-
слідження учнів проф. Ф. П. Медведєва. Ним була започаткова-
на велика колективна праця «Словник мови творів Г. Ф. Квітки-
Основ’яненка», що була виконана співробітниками кафедри 
української мови ХДУ і видана в трьох томах у 1978–1979 рр. Під 
керівництвом профессора Ф. П. Медведєва був започаткований 
напрямок із вивчення фразеології української мови, у якому 
було виконано цілий ряд дисертацій його учнями. Дальший 
розвиток цей напрямок одержав у Харківському педагогічному 
інституті (керівник професор Л. А. Лисиченко) та Луганському 
університеті (керівник професор В. Д. Ужченко).

1 Медведєв Ф. П. Історична граматика української мови. Короткий 
нарис / Ф. П. Медведєв. — Х. : Харківський ордена трудового червоно-
го прапора Державний університет імені О. М. Горького, 1955. — 215 с.
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Ф. П. Медведєв був прекрасним організатором наукової й на-
вчальної роботи, багато уваги приділяв підготовці наукових ка-
дрів вищої кваліфікації. Так, одразу після війни за браком кадрів 
на кафедрах працювало багато вчителів, які добре вели навчаль-
ну роботу, але не брали активної участі в роботі науковій. Тому 
від самого початку перед науковцями кафедр стояло питання 
підготовки науково-педагогічних кадрів через аспірантуру. Від-
повідну роботу проводили переважно науковці ХДУ, мовознав-
ців-україністів готували в університеті — доцент Ф. П. Медведєв, 
у педінституті — доцент О. Я. Петренко. Серед учнів професора 
Ф. П. Медведєва — цілий ряд науковців, у майбутньому докторів 
наук, професорів: В. С. Калашник, Л. А. Лисиченко, В. Д. Ужчен-
ко, О. С. Юрченко, а також ціла плеяда кандидатів наук.

*     *     *
Харківська філологічна школа через своїх співробітників  

і вихованців була пов’язана з філологічною наукою в Україні 
й за її межами. І в такому співставленні одними з найвідомі-
ших представників наукової традиції харківських мовознавців  
є Л. А. Булаховський та Ю. В. Шевельов.

Леонід Арсенійович Булаховський

Відомому мовознавцю-славісту Леоніду Арсенійовичу Була-
ховському (1888–1961) належить найпомітніше місце в історії 
Харківської філологічної школи в ХХ ст. Булаховський, яко-
го часто позиціонують як російського мовознавця, насправді  
в традиціях Харківської школи визначався значними здобут-
ками й в україністиці, і в славістиці взагалі. Учений належав 
до того покоління мовознавців, на долю яких після Революції 
1917 р. й створення Української держави випало активне впро-
вадження української мови в громадсько-політичну й освітню 
сфери життя: у державне управління, науку, середню й вищу 
освіту. Це вимагало значної роботи харківських лінгвістів над 
нормалізацією й кодифікацією української літературної мови1. 
Для цього потрібні були наукові розробки в питаннях унор-
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мування літературної мови, підготовки 
підручників та посібників для середньої 
й вищої школи, розробки правописних 
норм, зокрема створення словників різно-
го типу, методики викладання української 
мови в школі та ін. Актуальними лишали-
ся питання історичної граматики, нового 
імпульсу набули праці з історії української 
літературної мови. У всіх цих починаннях 
активну участь брав та очолював ряд на-
укових проектів Л. А. Булаховський.

Леонід Арсенійович у ХХ ст. вносив 
у Харківську філологічну школу тради-
ції класичної вітчизняної філології. На-
родився він у Харкові, науковий вишкіл 
пройшов у Петербурзі, де зберігалися ще 
традиції І. О. Бодуена-де-Куртене. Зна-
чну роль у лінгвістичній підготовці вче-
ного відіграв відомий славіст М. Р. Фас-
мер, який завжди зберігав добру пам’ять 
про Булаховського. Під час навчання 
на історико-філологічному факультеті 
Харківського університету викладачами  
Л. А. Булаховського були відомі мовоз-
навці С. М. Кульбакін, Я. М. Ендзелін,  
Г. А. Ільїнський та ін.

Ще до революції Л. А. Булаховський 
одержав звання професора. На відміну 
від багатьох наступників, учений був ши-
роких наукових інтересів не тільки в сен-
сі обмеженості вивченням однієї мови, 

Л.  А. Булаховський

1 Тихоненко О. В. Становлення норм офіційно-ділового стилю укра-
їнської мови у 20–30-ті рр. XX ст. [Текст] : автореф. дис. ... канд. фі-
лол. наук : 10.02.01 / Тихоненко Олена Василівна ; Харк. нац. пед. ун-т  
ім. Г. С. Сковороди. — Х., 2011. — 20 с.
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але й у науковій проблематиці взагалі. Як і представники  
Харківської філологічної школи ХІХ ст., великого значення  
Л. А. Булаховський надавав як емпіричному вивченню окре-
мих питань, так і теоретичним питанням мовознавства й те-
оретичним узагальненням результатів аналізу. Це дало йому 
можливість виявити деякі закономірності історичних процесів 
російської й української мов, відбиті, зокрема, у працях «Ис-
торический комментарий к русскому литературному языку» 
(1936) та «Питання походження української мови» (1953). 

Леонід Арсенійович не поступався своїми науковими 
принципами навіть у складних обставинах. Так, у часи засил-
ля «нового вчення про мову» академіка М. Я. Марра він, за 
словами сучасників, публічно заявив, що як учений не може 
визнати науковим це вчення (із листа І. Я. Журби — колиш-
ньої аспірантки Булаховського): «Пам’ятаю похмурий осінній 
день 1933 року. У цей день проводилася лінгвістична дискусія 
про вчення Марра. Потебнянська аудиторія Харківського уні-
верситету. У президії Л. А. Булаховський, деякі викладачі уні-
верситету, аспіранти. Прихильники Марра виступали за “нове 
вчення” Марра, нападали на Л. А. Булаховського за критику, 
за невизнання цього вчення науковим, марксистським. Леонід 
Арсенійович спокійно вислуховував несправедливі, подекуди 
грубі антинаукові виступи…

Наприкінці слово було надано професору Л. А. Булахов-
ському. Він підвівся, зовні спокійний, обвів уважним поглядом 
аудиторію й сказав: “Совість радянського вченого не дозволяє 
мені визнавати праці Марра за наукове вчення про мову”. І сів, 
не сказавши більше ні слова. Ні слова.

Розходилися ми з почуттям болю, глибокої пошани до вчи-
теля. Леонід Арсенійович учив нас бути чесними, незламними.

30-ті роки були для проф. Л. А. Булаховського нелегкими. 
Пам’ятаю, у день його народження я виступила в газеті “Укі-
жовець” з привітанням, поздоровленням. Написала, скільки 
добра він робить людям, молоді, який він чуйний, справедли-
вий, добрий.

Через кілька днів я побачила Леоніда Арсенійовича в універ-
ситеті. Він швидко йшов назустріч мені. Зупинився й, видимо  
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схвильований, подякував за поздоровлення й добрі побажан-
ня. І раптом запитав: “Як же Ви не побоялись?” Цим, я думаю, 
сказано все…»1.

Лінгвістична дискусія 1950 р. мала передісторію, пов’язану 
з теоретичною спадщиною М. Я. Марра. Цей учений був ви-
датним дослідником середземноморських і передньоазій-
ських мертвих мов і культур та відбиття їхніх наслідків у жи-
вих мовах. Після Жовтневої революції, коли виникла потреба 
в інтерпретації філософських питань мовознавства у світлі 
марксистсько-ленінської філософії, М. Я. Марр зробив спробу 
створити «нове вчення про мову», основою якого стали цитати 
з праць класиків марксизму-ленінізму. У вченні М. Я. Марра 
був ряд суперечливих, ряд неправильних положень, із приводу 
яких і виникла дискусія. Однак справа була не тільки в цьому,  
а більшою мірою в діяльності «учнів» академіка, які, як це час-
то водиться, визнавали філософію мови вченого та його лінг-
вістичну методологію, пов’язану зі стадіальністю розвитку мов, 
їхнім схрещуванням, із розумінням мови як класового явища 
і т. д., єдино правильними, а всі інші напрямки вважались ан-
тимарксистськими. Таким чином, у мовознавстві виник культ 
особи М. Я. Марра, що призвело до певного «застою» в лінг-
вістиці. У дискусії взяли участь провідні мовознавці Радян-
ського Союзу. У результаті були сформульовані методологічні 
положення мовознавства, що достатньою мірою враховували 
й тенденції світової науки. Сьогодні псевдомарксистські по-
ложення теорії акад. М. Я. Марра вийшли з наукового обігу, 
однак його лінгвістичні методи й підходи, пов’язані з теорією 
«єдиного глотогонічного процесу», зберігаються.

У 1950 р. під час наукової дискусії з приводу вчення ака-
деміка Марра Л. А. Булаховський виступив із великою на-
уково-критичною статтею «На путях материалистического 

1 Лукінова Т. Б. Академік Леонід Арсенійович Булаховській  
(до 50-річчя від дня смерті) / Т. Б. Лукінова // Мовознавство. — К. :  
Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні, 2011. — № 6 (262). —   
С. 10–11.
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языковедения» на сторінках газети «Правда»1. У своєму ви-
ступі вчений не тільки й не стільки критикував учення акаде-
міка М. Я. Марра, скільки аналізував стан лінгвістики в СРСР, 
окреслював роль історичного методу, його значення та пер-
спективи подальшого використання. У цій критичній статті 
виявляється толерантність і навіть делікатність справжнього 
науковця, який уміє не тільки висловити критичні міркуван-
ня, але й оцінити позитивне значення робіт свого опонента.  
Л. А. Булаховський намагався не тільки виявити негативне 
в роботах Марра та його послідовників, але й визначити, що 
було позитивного. Критикуючи деякі теоретичні положен-
ня тогочасного мовознавства, Л. А. Булаховський накреслює 
конкретні завдання до вивчення, серед яких: граматика мов 
генеалогічно між собою не зв’язаних систем (спираючись на 
роботи акад. І. І. Мєщанінова); проблема двомовності в лінгвіс-
тичному плані (формування двомовності в мові дитини; фор-
ми двомовності в родині; вигляд двомовності під час живого 
спілкування та при впливі школи тощо); тенденції зближення 
живих мов між собою; стан лексикології та тісно пов’язаної  
з нею лексикографії та ін.2

Після дискусії Л. А. Булаховському було доручено під-
готувати підручник, що вийшов 1953 р. російської мовою як 
«Введение в языкознание», а пізніше вчений підготував від-
повідний посібник «Нариси з загального мовознавства» укра-
їнською (1955). Останній факт свідчить, що Леонід Арсенійо-
вич, бувши на той час директором Інституту мовознавства АН 
УРСР, опікувався вивченням не тільки російської, але й укра-

1 Булаховский Л. А. На путях материалистического языкознания /  
Л. А. Булаховский // Мовознавство. — К. : Ін-т мовознавства ім. О. О. По- 
тебні НАН України, Укр. мовно-інформаційний фонд НАН України, 
2010. — 4/5. — С. 5–13.

2 Булаховский Л. А. На путях материалистического языкознания /  
Л. А. Булаховский // Мовознавство. — К. : Ін-т мовознавства ім. О. О. По- 
тебні НАН України, Укр. мовно-інформаційний фонд НАН України, 
2010. — 4/5. — С. 5–13.
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їнської мов, розвитком як російського, так і українського мо-
вознавства, розгортанням теоретичних досліджень в Україні 
взагалі.

Багато з названих вище завдань були виконані в останні 50 
років. Ці завдання були програмою й для роботи керованого 
ученим у повоєнні роки Інституту мовознавства АН УРСР. Тоді 
керівництвом були поставлені та втілені в життя значні на-
укові проекти, розгорнута велика лексикографічна робота: 
укладено однотомний російсько-український словник, запо-
чатковані академічні видання — шеститомний «Українсько-
російський словник», одинадцятитомний «Словник україн-
ської мови», тритомний «Російсько-український словник», 
«Етимологічний словник української мови» та ін. 1951 р.  
вийшов двотомний академічний «Курс сучасної української 
літературної мови», підготовку якого разом зі своїми колега-
ми академік розпочав іще в передвоєнні роки. Одразу після 
війни було розгорнуто роботу зі збирання матеріалів для діа-
лектологічого атласа України (ДАУ) та наукового дослідження  
зібраного.

Із запровадженням у шкільну освіту семирічного навчан-
ня, у тому числі й української мови, харківські вчені Л. А. Бу-
лаховський, О. І. Білецький, О. Парадиський, М. Ф. Сулима 
створили підручник української мови для старшого концентру 
трудових шкіл (для підвищеної школи п’ятого, шостого та сьо-
мого років навчання)1. Чи не найбільший внесок у цю роботу 
вніс Л. А. Булаховський, якому належав найбільший розділ 
«Граматика», а також стилістичні аспекти. Розроблена харків-

1 Білецький Ол. Українська мова. Підручник для старшого кон-
центру трудових шкіл. П’ятий рік / Ол. Білецький, Л. Булаховській,  
Ол. Парадиський, М. Сулима. — Вид. друге, стереотипне. — К. : Держав-
не видавництво України, 1928. — 108 с.; Білецький Ол. Методичні уваги 
для вчителя старшого концентру трудшколи. Додаток до підручника 
«Українська мова» / Ол. Білецький, Л. Булаховській. — К. : Державне 
видавництво України, 1927. — 77 с.
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ськими вченими структура курсу української мови збереглася 
й до нашого часу. Цей посібник витримав кілька видань і пев-
ною мірою став основою інших навчальних посібників з укра-
їнської мови.

У традиціях класичного мовознавства ХІХ — початку ХХ ст.ст.  
Л. А. Булаховський приділяв значну увагу історичним студіям. 
Його праця «Исторический комментарий к руському язику» 
(1936) витримала кілька видань і була настільної книгою кіль-
кох поколінь славістів. В «Историческом комментарии» акаде-
мік Булаховський запроваджує потебнянський метод історич-
ного аналізу мови — від фактів сучасності до їхньої історичної 
інтерпретації, що є проявом принципу наступності в методоло-
гії порівняльно-історичних методів дослідження мови.

Розуміючи потребу аналогічної праці в україністиці, у тра-
диціях Харківської філологічної школи Леонід Арсенійович 
серйозно зайнявся історичним коментарем до української 
мови, аналізуючи важливі процеси її розвитку. Ученому нале-
жить ряд розвідок з історичної граматики української мови1,  
у яких він дав наукове пояснення ряду фонетичних явищ. Так, 
він відкрив і пояснив особливості чергування етимологічних о 
та е в новоутворених закритих складах, наявність паралельних 
закінчень –а та –у в родовому відмінку іменників другої від-
міни та деякі інші.

Л. А. Булаховський є автором великої синтезуючої моно-
графії «Питання походження української мови» (1956), де роз-
глядаються важливі аспекти історичної граматики та історії 
української літературної мови з погляду її становлення та фор-
мування: «постання української літературної мови»; питання 
про мову стародавнього Києва та Київщини; мова в докумен-
тальному письменстві XIV і пізніших століть; майбутні укра-
їнські риси в стародавніх пам’ятках (до XIV ст.). Монографія 

1 Булаховський Л. А. Вибрані праці в 5 т. / Ред. кол. І. К. Білодід,  
Ю. Л. Булаховська, Т. Б. Лукінова, О. С. Мельничук, О. М. Трубачів. —  
Т. 1. Загальне мовознавство. — К. : Наукова думка, 1975.
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масштабно охоплює процеси походження й формування укра-
їнського етносу та його мови, мовні явища й процеси від най-
давніших пам’яток. 

Праці Л. А. Булаховського відзначаються доказовістю, що 
ґрунтується на властивій цьому вченому методології творчого 
пошуку та великому фактичному матеріалі. Ця риса властива 
й більшості учнів і послідовників ученого. У роботі розгляда-
ються, зокрема, деякі питання, що й сьогодні не мають одно-
значного розв’язання.

У традиціях Харківської філологічної школи учений зна-
чну увагу приділяв дослідженню мови художньої літератури — 
від «Слова о полку Ігоревім» до мовотворчості Т. Г. Шевченка, 
О. С. Пушкіна та сучасників дослідника.

Л. А. Булаховському належить велика розвідка з історії 
російської літературної мови першої половини ХІХ ст., де за 
тогочасними творами характеризуються стан і динамічні про-
цеси в російській мові названого періоду, що впливали на ста-
новлення літературних норм російської мови. У двотомній мо-
нографії «Русский литературный язык первой половины ХІХ 
века» (т. 1. — К., 1941, т. 2. — К., 1948), виданій як посібник 
для студентів-філологів, створений на основі систематизова-
них спостережень над мовою творів письменників відповідно-
го часу (як класиків російської літератури, так і менш відомих  
її представників), було запроваджено системний підхід до ана-
лізу мови, що виявляєтся в розгляді фактів за рівнями (розді-
лами) мови.

Високо поцінував цю роботу академік В. В. Виноградов 
за широту захвату різнобарвного матеріалу, за прагнення 
диференціювати стиль різних художньо-літературних жан-
рів, за пильну увагу та глибокий інтерес до індивідуальних 
художніх манер видатних російських письменників, за харак-
теристику граматичних якостей та лексичних особливостей 
російської літературної мови першої половини ХІХ ст.: «У до- 
слідження Булаховського залучено величезний матеріал. 
Багато характеристик гострі й захопливі. Багато лексичних  
особливостей російської літературної мови ХІХ ст., напри-
клад діалектизми, професійні та жаргонні елементи, уперше 
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виступили перед нами у такому різноманітті, у такому повно-
му ансамблі»1.

Л. А. Булаховський належить до тих мовознавців, що поєд-
нували глибокі наукові дослідження з активною науково-пе-
дагогічною діяльністю, що також було традицією Харківської 
філологічної школи, яка від початку становлення й донині 
активно пов’язана з діяльністю Харківського національного та 
Харківського національного педагогічного університетів. Пра-
цюючи в названих навчальних закладах, учений сприяв під-
готовці науково-педагогічних та наукових кадрів і лінгвістів-
русистів, і україністів, і славістів широкого профілю. Важко 
переоцінити внесок ученого в розробку наукових принципів 
викладання російської й української мов, у підготовку вчите-
лів із цих дисциплін. Його наукове оточення рясніє значним 
колом відомих і видатних учнів і послідовників. 

Вплив ученого на наукову діяльність філологів відчувався 
безпосередніми контактами з колегами, а також через аспі-
рантуру. Його студентами були І. К. Білодід, І. Є. Грицютен-
ко, Ф. П. Медведєв, Ю. В. Шевельов. Три останніх були його 
аспірантами. Крім того, учнями Л. А. Булаховського визнають 
себе такі відомі лінгвісти, як академік О. С. Мельничук, члени-
кореспонденти НАН України О. Б. Ткаченко й А. П. Непокуп-
ний, доктори філологічних наук А. Й. Багмут, М. О. Карпенко,  
Л. Л. Гумецька, В. Т. Коломієць та ін.

Науково-організаційна робота Л. А. Булаховського плідно 
виявилася й у Харкові, і пізніше — у Києві, де він, як уже було 
зазначено, тривалий час (із 1944 р. до кінця життя) очолював 
Інститут мовознавства АН УРСР. 

Л. А. Булаховський був натхненником цілого ряду науко-
вих проектів з української мови. Це й «Український правопис» 
1946 р., який хоч подекуди й намагаються дискредитувати, але 

1 Виноградов В. В. История русских лингвистических учений: Учеб. 
пособие для филол. специальностей ун-тов / Сост. Ю. А. Бельчиков; 
Предисл. Ю. В. Рождественского. — М. : Высш. школа, 1978. — С. 333.
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суттєвих змін внести неспроможні, це й перший академічний 
«Російсько-український словник», редагований ученим разом 
із М. Я. Калиновичем і М. Т. Рильським. Під орудою Л. А. Бу-
лаховського був підготовлений шеститомний «Українсько-ро-
сійський словник» (1953–1963), який хоч і не був позбавлений 
огріхів, однак відіграв і відіграє важливу роль у розвиткові 
української літературної мови та україністики.

Наукова, науково-педагогічна, організаційна діяльності  
Л. А. Булаховського виводять його постать далеко за межі  
Харківської філологічної школи й тим самим цю школу вво-
дять у коло важливих наукових осередків у лінгвістичному 
співтоваристві.

Юрій Володимирович Шевельов

Як учня Л. А. Булаховського до Харківської філологічної 
школи слід віднести також Юрія Володимировича Шевельова 
(1908–2002), який народився в Харкові в 1908 р. Батько його 
мав високий військовий чин генарал-майора в Російській ім-
ператорській армії й був німцем за походженням (прізвище — 
Шнайдер, у російському правописі — Шнейдер), що на початку 
війни 1914 р. зумовило офіційну зміну прізвища на російське. 
Ці два факти — соціальне становище й батькова національність 
— наклали відбиток на все життя Ю. В. Шевельова в тих істо-
ричних умовах, що склалися в світі в першій половині ХХ ст.

Після Революції 1917 р. Юрій Володимирович разом із ма- 
тір’ю залишається в Харкові, де одержує вищу освіту в Харків-
ському інституті народної освіти (ХІНО) 1931 р. Певний час ви-
кладає українську мову в школі, потім працює викладачем  
в Інституті журналістики в Харкові, пізніше — у Харківському 
університеті, де проходив наукову підготовку в аспірантурі під ке-
рівництвом професора Л. А. Булаховського. У цей час він написав 
і захистив кандидатську дисертацію, у якій аналізувалися мовні 
особливості поетичної збірки Павла Тичини «Партія веде». 

На лінгвістичну дискусію на сторінках газети «Правда» 
Ю. В. Шевельов відгукнувся працею з питання про діалектну 



132

основу української літературної мови. 
Спростовуючи положення про полтав-
сько-київський діалект як основу літера-
турної мови, він структуровано (у своїй 
творчій манері) відшукує сліди інших 
діалектів, акцентуючи особливу увагу на 
елементах південно-західного наріччя. 

Під час війни Ю. В. Шевельов зали-
шився в окупованому Харкові, де працю-
вав викладачем і займався журналістикою. 
Згодом він покидає Харків й опиняється  
в еміграції, займається викладацькою й на-
уковою роботою — певний час у Мюнхені 
(Німеччина, 1945–1949), у Люнді (Швеція, 
1950–1952) і нарешті в Гарварді (СІІІА, 
1952–1954), згодом він став професором 
слов’янської філології в Колумбійському 
університеті та працював там протягом  
24 років.

Перебування в Німеччині позначи-
лося для Ю. В. Шевельова знайомством 
із В. Сімовичем, якого він вважав своїм 
учителем і який увів його в коло інтересів 
Празької фонологічної школи. Це викли-
кало інтерес ученого до проблем фоноло-
гії, що втілилося пізніше в кількох фун-
даментальних дослідженнях, серед яких 
«Історична фонологія української мови» 
(Гайдельберг, 1979).

Попередніми студіями до цієї праці 
були характеристика сучасної україн-
ської літературної мови («Нарис сучасної 
української літературної мови», 1951), 
взаємодії її з діалектами Чернігівщини й 
Галичини (підсумовано в «Die ukrainische 
Schriftsprache», 1966), розмежування 
української й білоруської мов («Problems 

Ю. В. Шевельов
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in the Formation of Belorussian», 1953), пробні етимологічні 
студії («A Prehistory of Slavic» — «Праісторія слов’янських мов: 
історична фонологія спільнослов’янської мови», 1964, 1965), 
серія статей про окремі пам’ятки (Реймське Євангеліє, Кодекс 
Ганкенштайна, Ізборник 1076 р., Підпис Анни Ярославни, Мі-
рило праведне, Інтермедії Ґаватовича, Хрест Євфросінії По-
лоцької та ін.). Цими працями Ю. В. Шевельов заявив про себе 
зарубіжній громадськості як про лінгвіста-україніста.

Поза тим — студії з історії української мови («Українська 
мова в першій половині двадцятого століття 1900–1941», 
1987), історичної морфології, синтаксису й лексикології укра-
їнської мови, студії з інших слов’янських мов (російської, біло-
руської, словацької, польської, сербсько-хорватської, чеської, 
староцерковнослов’янської), антропонімічні студії й низка ре-
цензій на відповідні наукові появи (найважливіші з цих ста-
тей до 1970 року зібрано в книзі «Teasers and Appeasers», 1971).  
Ю. В. Шевельов був редактором багатьох наукових і літератур-
них журналів і серій, зокрема серії «Historical Phonology of the 
Slavic Languages».

У 1991 р. в м. Гайдельберзі (Німеччина) вийшла нова книга 
тепер уже академіка НАН України Ю. В. Шевельова — збірник 
статей, присвячених історії української, польської та інших 
слов’янських мов, об’єднаних назвою «У і навколо Києва» («In 
and around Kiev»).

Ю. В. Шевельову належить також ряд монографій про видат-
них українських мовознавців: О. О. Потебню, К. П. Михальчука, 
В. М. Ганцова, О. Б. Курило, В. І. Сімовича та деяких інших1. 

Протягом свого тривалого творчого шляху академік  
Ю. В. Шевельов гідно репрезентував українське мовознавство 
у світовій науці. Видатний лінгвіст був також талановитим 
критиком і літературознавцем, що ріднить його з традиціями 
Харківської філологічної школи.

1 «Портрети українських мовознавців» (К. : Вид. дім «Києво-Моги-
лянська Академія», 2002); «Покоління двадцятих років в українському 
мовознавстві» (Париж, Чикаго); «Кость Михальчук» (Вінніпеґ, 1952); 
«Всеволод Ганцов, Олена Курило» (Вінніпеґ, 1954) та ін.
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Генерація харківських лінгвістів 60–70-х рр. ХХ ст.

У 60-ті рр. ХХ ст. не стало Л. А. Булаховського, який у піс-
лявоєнний час працював в Академії наук України, але зали-
шилися його наукові ідеї й погляди. Тож протягом наступних 
20 років на основі здобутків Харківської філологічної школи  
й досягнень світової лінгвістики формується генерація вчених- 
лінгвістів, передові ідеї яких створили підвалини для форму-
вання нових наукових шкіл і напрямків. 

Із 60-х рр. ХХ ст. в харківських лінгвістичних колах розпо-
чинається активне вивчення питань фразеології, що було акту-
альним не тільки для українського, але й усього радянського мо-
вознавства. Дослідження цього шару мовної системи в підсумку 
дало ряд кандидатських дисертацій, присвячених питанням вза-
ємодії лексико-семантичного й граматичного рівнів української 
мови (докторська дисертація з лексикології Л. А. Лисиченко, 
витоки якої були пов’язані з попередньою зацікавленістю її ав-
тора в фразеології; О. А. Олексенко «Іменники з конструктивно 
зумовленим значенням у сучасній українській мові (генітивна 
конструкція)» (1987), за результатами якої в 1999 р. було видано 
наукову монографію «Типологія граматично зв’язаних значень 
слів»), системної організації окремого фрагмента мовної карти-
ни світу в фразеології (П. О. Редін «Фразеологізми з просторо-
вим і часовим значенням у сучасній українській мові» (1989)), 
мотивації фразеологічного значення (І. В. Тимченко «Струк-
турно-семантичний аналіз фразеологічних одиниць з компо-
нентами-соматизмами голова, вухо, ніс, язик» (1990)), окремих 
фразеологічних груп і полів (О. М. Каракуця «Фразеологізми 
з компонентом душа в українській мові» (2000)). У цей же час 
були підготовлені й захищені докторські дисертації В. С. Калаш-
ника та В. Д. Ужченка.

Доктор філологічних наук Віктор Дмитрович Ужченко  
(1935–2007), знаний український філолог, спеціаліст у галузі 
фразеології й діалектології, належить до вихованців Харків-
ської лінгвістичної школи. Він закінчив філологічний фа-
культет Харківського державного педагогічного інституту,  
а згодом аспірантуру при кафедрі української мови, захистив 
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кандидатську дисертацію в Держунівер-
ситеті. Пізніше В. Д. Ужченко очолив 
кафедру української мови в Луганському 
національному університеті, де під його 
керівництвом сформувались оригіналь-
ний фразеологічний напрямок і наукова 
школа фразеологів і діалектологів. 

У 60-ті рр. ХХ ст. на філологічному 
факультеті ХДУ починається формування 
актуального напрямку, пов’язаного з но- 
вітніми методами дослідження лінгвіс-
тичних об’єктів, — прикладної лінгвісти-
ки. Велика заслуга в консолідації молоді 
навколо цьогo напрямку належить Ва-
лерію Вікторовичу Акуленкові (1925–
2007) (професор, доктор філологічних 
наук, член-кореспондент НАН України, 
керівник Центру досліджень іноземних 
мов при Президії НАН України), який 
започаткував у ХДУ дослідження про-
блеми співвідношення національного та 
універсальногo в мовах світу, підготовку 
спеціалістів з інформатики та прикладної 
лінгвістики, що справило значний вплив 
на рівень комп’ютеризації інформацій-
ного обслуговування, проектування та 
управління на багатьох підприємствах та 
в установах Харківщини, а також сприяло 
розвиткові або формуванню численних 
центрів інженерно-лінгвістичних дослі-
джень у Харкові. Під керівництвом проф. 
В. В. Акуленка в Харківському універси-
теті імені О. М. Горького розпочинаються 
дослідження в галузі прикладної й мате-
матичної лінгвістики, відкривається від-
повідна кафедра, що стає осередком, до-
вкола якого організується наукова робота 

В. В. Акуленко

В. Д. Ужченко
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не тільки філологів, але й спеціалістів тех-
нічних, соціологічних, гуманітарних наук, 
які запроваджують у свої дослідження 
методи математичної лінгвістики. Про-
тягом двох років професор В. В. Акуленко 
працював на Кубі, де брав активну участь 
в організації Інституту російської мови, 
що став важливим опорним центром для 
розвитку в країні філологічної науки вза-
галі. У цьому напрямку на той час також 
працював доктор філологічних наук, 
професор ХДУ Леонід Феоктистович Та-
расов, якому належить одна з найцитова-
ніших свого часу праць — «Поэтическая 
речь: (Типологический аспект)» (1976), 
яка справила помітний вплив на дальше 
вивчення поставленої вченим проблеми.

В українській лінгвістиці кінця ХІХ —  
початку ХХ ст.ст. особливо посилюється 
увага до питань етнолінгвістики у вза-
ємодії з культурологією — властивість, 
що для Харківської філологічної школи 
характерна від початку ХІХ ст. (у цьому 
плані в Харкові працював ряд дослідни-
ків: згадаймо хоча б видатного дослідника 
Слобожанщини М. Ф. Сумцова). У другій 
половині ХХ ст. цими питаннями пере-
ймається кандидат філологічних наук, 
професор Артур Петрович Ярещенко 
(1930 р. нар.) (професор кафедри управ-
ління якістю освіти КВНЗ «Харківська 
академія неперервної освіти»), якому 
належить низка праць із лінгвокраїноз-
навства, етнолінгвістики, культурології 
та інших суміжних наук, а також з історії 
української мови (виникнення дієслів-
них форм імператива в українській мові), 

А. П. Ярещенко
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діалектології, топоніміки Слобожанщини 
(переважно Харківщини). Коло зацікав-
лень ученого виразно ріднить його праці 
з роботами харківських філологів ХІХ ст.  
і продовжує в сучасній лінгвістиці ті тра- 
диції, що були закладені Із. І. Срезнев-
ським, М. Ф. Сумцовим та О. О. Потеб-
нею.

У 70-ті рр. ХХ ст. майже одночасно 
виходять три ґрунтовні наукові розвід-
ки, що започаткували відповідні лінгвіс-
тичні традиції: праці зі структурно-се-
мантичного синтаксису (С. І. Дорошенко 
про безсполучникові складні речення 
української мови й Г. Ф. Калашникова із 
синтаксису російської мови), із структур-
но-семантичної й когнітивної лексико- 
логії (Л. А. Лисиченко про багатознач-
ність віддієслівних іменників в україн-
ській мові), з історії української лексики 
(О. Г. Муромцева). 

Як зазначають науковці, Лідія Ан-
дріївна Лисиченко (1928 р. нар.) є од- 
ним із найбільш цитованих дослідників-
філологів Харківської історико-філоло-
гічної школи з її традицією енциклопе-
дичності, широкої проекції мовознавчого 
знання в пошукові та фактологічні про-
стори гуманітаристики, дослідницького 
синкретизму, який дозволяє панорамно, 
глибоко, інтелектуально ємно аналізувати 
мову, її природу й функції1. 

Л. А. Лисиченко

1 Шевченко Л. І. Мовна картина світу в інтерпретації професора  
Л. А. Лисиченеко / Л. І. Шевченко // Лінгвістичні дослідження :  
Зб. наук. праць ім. Г. С. Сковороди. — 2011. — Вип. 31. — С. 217–223.
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За науковими працями професора Л. А. Лисиченко мож-
на простежити розвиток української лінгвістичної думки. Уже  
в студентські роки вона бере активну участь у збиранні діалек-
тних матеріалів на Харківщині для діалектологічного атласу 
України: після жаху війни, коли було винищено багато людей 
і культурних цінностей, хотілося зберегти духовні надбання 
українського народу. Аналогічна робота проводилася й в ін-
ших слов’янських (і не тільки) країнах. Робота Л. А. Лисичен-
ко зі збирання діалектних особливостей уже в аспірантурі за-
вершилася кандидатською дисертацією «Особливості говірок 
східних районів (Куп’янського й Дворічанського) Харківської 
області» (1955) — однією з небагатьох, присвячених діалектам 
Харківщини (у 2014 р. ці наукові спостереження узагальнено  
й систематизовано в монографії «Говірки Східної Слобожан-
щини: поліаспектний аналіз»).

Пізніше увагу дослідника привертають питання лексичної 
семантики, що розв’язувалися з залученням методів структур-
ної лінгвістики. Пошуки в цьому напрямку завершилися ви-
ходом наукової монографії «Лексикологія української мови. 
Семантична структура слова» (Х., 1977) і захистом в Інститу-
ті мовознавства НАН України 1978 р. докторської дисертації 
«Семантична структура слова в українській мові».

Питання семантики постійно в полі зору вченого протя-
гом усієї наукової творчості, зокрема у виході праці «Лекси-
ко-семантична система української мови» (Х., 1997; 2006), що 
викликала великий інтерес і має попит серед фахівців, адже 
містить ряд цікавих наукових спостережень і узагальнень, які 
дають підґрунтя для дальших досліджень. 

Аналіз мовного матеріалу, зокрема мовних світів поета,  
а також подолання в мовознавстві однобічності структура-
лізму й звернення до антропоцентризму покликали до жит-
тя монографію проф. Л. А. Лисиченко «Лексико-семантич-
ний вимір мовної картини світу» (Х., 2009), де розглядається 
мовна картина світу не з погляду трансцендентальності, а як 
складне явище, яке перебуває в тісних зв’язках із всесвітом, із 
людиною, з її ментальним світом і світом мовних знаків, пси-
хічним й інтелектуальним світом. У цьому складному явищі 
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виявляється структура, що складається з психоментально-
го домовного рівня, логіко-ментального концептуального та 
власне лінгвального. Кожному рівневі відповідають одиниці: 
першому — концепт; другому — поняття; третьому — значен-
ня. Перспективний аспект для подальших досліджень відкри-
ває теза, що взаємодія рівнів мови є більш складною, ніж від 
одного рівня до другого. Так, абстрактні поняття й назви, що 
виникають у взаємодії концептуального й лінгвального рівнів, 
виробляють уявлення — психоментальний рівень.

Любов до красного письменства, до поетичного слова спо-
нукала Л. А. Лисиченко до вивчення мовного світу поетів, 
особливо в роботі з молодими вченими. А схильність до вста-
новлення всебічних зв’язків мови письменника, зокрема до 
зв’язку з психічним складом автора, дала поштовх до нового 
напрямку. Ця ідея була оприлюднена в ряді розвідок, серед 
яких найбільш помітними є: «Психологический портрет писа-
теля в его поэтической картине мира», «Мова і психологічний 
тип поета», «Психологічна детермінованість художнього мов-
лення». Проблема викликала інтерес у наукових колах, і до 
поставленого питання дедалі частіше звертаються дослідники 
мовотворчості письменників.

Людина енциклопедичних знань, що здобувалися з дитин-
ства, проф. Л. А. Лисиченко має широке поле для зіставлен-
ня й порівняння мовних явищ із явищами інших наук. У своїх 
лекціях професор завжди підкреслює, що мовознавство роз-
вивається не ізольовано, а в контексті інших наук і взаємодіє 
з ними. Цю взаємодію бачить і вона сама. Сьогодні професор  
Л. А. Лисиченко заглиблена в аналіз досвіду Петербурзької 
лабораторії генетики, де вивчають засоби орієнтації гено-
ма в часі й просторі, їхніх гіпотез про подібність засобів гена  
до мови, зокрема її синтаксису. Але це ще тільки гіпотеза, хоча 
й небезпідставна.

Багаторічна наукова праця Л. А. Лисиченко з дослідження 
української мови з погляду структурно-семантичного розгляду 
лексичної системи створила умови не тільки для розгляду вче-
ним статичної структури (лексико-семантична система, певне 
лексико-семантичне явище, мовний світ окремого письменника 
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чи навіть твору), але й до погляду на мову та мовну картину світу 
як на явище, що безперервно розвивається: ціла мовна система 
від давнини до сучасності, певний сегмент мови, мова окремої 
художньої особистості в її становленні та розвитку.

Справжньою творчою лабораторією, де опробовувалися  
й творчо розвивалися результати наукових знахідок профе-
сора Л. А. Лисиченко, були аспірантура й докторантура. Під 
керівництвом цього науковця написано й захищено понад 
тридцять кандидатських дисертацій, вона консультує док-
торантів, п’ять із яких (К. Ю. Голобородько, О. О. Маленко,  
Л. М. Пелепейченко, В. П. Сімонок, О. С. Таран) стали зрілими 
науковцями. І жодна тема не повторюється, постійно відбува-
ється творчий пошук керівника й усіх, хто до нього дотичний.

Із особливою пошаною ставиться Л. А. Лисиченко до рід-
ного краю й до його видатних діячів. Це виявилося й у її ро-
боті з редагування двох колективних монографій — «Рідний 
край» та «Харків — моя мала батьківщина» (до яких і сама 
написала чимало сторінок), і в увазі до постаті О. О. Потебні 
й представників Харківської філологічної школи. Не обійшла 
увагою дослідниця й харківських письменників (Г. Ф. Квітка-
Основ’яненко, М. І. Костомаров, М. М. Петренко, М. В. Семен-
ко, В. Л. Поліщук), які не тільки пропагували українське слово, 
але й виховували українського читача, прищеплюючи йому 
смак до української літератури, відстоюючи місце української 
мови й літератури у світовому літературному просторі.

Ідеї Л. А. Лисиченко знаходять подальше втілення й ло-
гічний розвиток у науковій діяльності широкого кола україн-
ських мовознавців.

Вихованець Харківського державного педагогічного уні-
верситету, відомий мовознавець Сергій Іванович Дорошенко 
(1924 р. нар.) пройшов великий шлях від сільського школяра 
до студента, а пізніше — усі сходинки викладацького життя 
(учитель, викладач, старший викладач, доцент, професор) 
та наукової ієрархії (кандидат філологічних наук, доктор фі-
лологічних наук, Заслужений діяч науки й техніки). Вихова-
нець Харківського державного педагогічного університету,  
С. І. Дорошенко з 1967 р. працює в рідному вузі, продовжуючи  
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навчальні й наукові традиції одного з най- 
старіших педагогічних навчальних за-
кладів України.

Як і в кожного викладача вищої педа-
гогічної школи, у С. І. Дорошенка є два 
крила, на яких тримається його науково-
педагогічна діяльність. Одне з них науко-
во-методичного, друге — науково-теоре-
тичного спрямування.

Праця в школі вчителем дала йому 
можливість не тільки відчути радість 
результативної навчальної та виховної 
роботи з учнями, але й зрозуміти, що 
методи й прийоми, які застосовують-
ся у викладанні шкільних навчальних 
дисциплін, не завжди ефективно діють.  
Є потреба в пошуках нових підходів до на-
вчання школярів української мови. Цей 
науково-методичний напрямок було за-
початковано під час роботи в Сумському 
педінституті опублікуванням брошури на 
тему, актуальність якої визначила потре-
ба в допомозі словесникам Сумщини, —  
«Боротьба за грамотність і культуру мови 
учнів в умовах діалектного оточення  
в школах Сумської області» (1956). На час 
її написання молодий учений уже захис-
тив кандидатську дисертацію, предметом 
якої стали говірки Путивльського і Бу-
ринського районів Сумської області і яка 
лягла в основу наукової монографії, що 
вийшла друком у 2014 р.1 Дослідження 

С. І. Дорошенко

1 Дорошенко С. І. Українські говірки Путивльського і Буринсько-
го районів Сумської області ; Харківський національний педагогіч-
ний університет імені Г. С. Сковороди. — Х. : видавець Іванченко І. С.,  
2014. — 228, [4] с.
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говорів цього регіону передбачало обстеження й інших говірок 
Сумщини. Знання їх особливостей дозволило авторові брошу-
ри давати вчителям української мови шкіл Сумської області об-
ґрунтовані поради. Це й визначило практичну цінність пропо-
нованих у роботі рекомендацій.

Разом із цим у брошурі була сформульована думка, до якої 
в подальшому її авторові не один раз доводилось повертати-
ся. Вона зводилась до методичного застереження: перш ніж 
учити дітей грамотно писати, необхідно навчити їх правиль-
но вимовляти звуки й слова відповідно до прийнятої норми. 
Вимога ця знайшла втілення в настановах і рекомендаціях, 
представлених у брошурі «Викладання фонетики української 
мови в школах з російською мовою навчання» (1959). У ній 
наголошено: щонайперше необхідно звертати увагу на виро-
блення в молодших школярів артикуляційної бази української 
літературної мови. Ця ідея С. І. Дорошенка значно пізніше 
була успішно втілена в шкільну практику його аспіранткою  
Р. І. Черновол-Ткаченко, яка захистила кандидатську дисерта-
цію, присвячену навчанню російськомовних першокласників 
української мови як першої. Розроблена нею навчальна про-
грама з української мови для трирічної школи з українською 
мовою викладання передбачає освоєння російськомовними 
учнями орфоепічних норм української мови з першого ж уро-
ку вивчення української мови. Назване дисертаційне дослі-
дження виконувалось у час, коли С. І. Дорошенко керував ка-
федрою методики викладання дисциплін у початкових класах. 
У ці роки під його керівництвом була написана й захищена 
кандидатська дисертація С. П. Олійник «Осмислене письмо за 
зразком як засіб формування правописних навичок у першо-
класників». 

Працюючи на педагогічному факультеті як керівник 
кафедри методики викладання філологічних дисциплін 
у початкових класах, С. І. Дорошенко не стояв осторонь 
розв’язання важливих проблем підготовки майбутніх кла-
соводів як у системі педагогічних училищ, так і в структурі 
педагогічних інститутів. У 80–90-х рр. ХХ ст. навчання учнів 
педучилищ української мови й методики її викладання, а та-
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кож проведення державного екзамену з цих предметів здій-
снювалося за програмами, розробленими С. І. Дорошенком. 
Крім цього, ним написано розділ «Методика читання» в ко-
лективно підготовленому навчальному посібнику «Методика 
викладання української мови» для учнів педучилищ і студен-
тів педінститутів зі спеціальності «викладання у початкових 
класах».

Перу вченого належить посібник «Основи культури  
й техніки усного мовлення», виданий 1997 р. й адресова-
ний студентам педагогічних факультетів. Помітний внесок  
С. І. Дорошенка та в підготовку майбутніх учителів-словес-
ників. Прагнення допомогти студентам філологічних фа-
культетів в оволодінні мовознавчими курсами виявилося  
в тому, що вчений став автором ряду навчальних посібників, 
за якими до цього часу майбутні філологи освоюють лінг-
вістичну теорію. Коли в навчальних планах філологічних 
факультетів педагогічних інститутів з’явився навчальний 
предмет «Стилістика української мови», С. І. Дорошенко 
відгукнувся «Практикумом з курсу стилістики української 
мови» для студентів заочної форми навчання з спеціальності 
«українська мова та література» (1967).

Цим посібником захоплення науковця стилістикою не об-
межилося. Він склав програму до вузівського курсу стилісти-
ки української мови, відгукнувся рецензіями на публікації, 
присвячені стилістиці української мови, зокрема на книгу  
А. П. Коваль «Практична стилістика української мови» й на 
академічний том «Сучасна українська літературна мова: Сти-
лістика», а також видав книгу для учнів «Прагматична стиліс-
тика української мови» (1985).

1974 р. першокурсники відділень української мови та лі-
тератури університетів і педагогічних інститутів одержали 
змогу знайомитись з проблемами загального мовознавства 
за посібником «Вступ до мовознавства», написаним у співав-
торстві з П. С. Дудиком. Потребу в такому виданні виклада-
чі вузів відчували кілька десятків років — із часу опублікування  
в 1947 р. книги академіка М. Я. Калиновича «Вступ до мово- 
знавства», яка давно стала бібліографічною рідкістю. «Вступ  
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до мовознавства» проф. С. І. Дорошенка 
й викладачі, і студенти цінують за зрозу-
мілість викладу, що дає можливість пер-
шокурсникам після шкільної програми 
переключитись на розуміння абстрактної 
лексики, уперше почутих понять і явищ.

Однак робота над навчально-мето-
дичною проблематикою — лише одна 
сторона наукової творчості вченого. Дру-
ге крило його науково-педагогічної діяль-
ності становлять наукові зацікавленості. 
Вони пов’язані передусім із вивченням 
безсполучникових складних речень у су- 
часній українській мові. Цьому типу склад- 
них речень присвячена докторська дис-
ертація, монографія й десятки статей. 
Теоретична вагомість опублікованої  
1980 р. книги «Складні безсполучникові 
конструкції в сучасній українській мові» 
не тільки в тому, що названі речення 
вперше в україністиці, та й у російському 
мовознавстві були піддані монографіч-
ному вивченню, але й у тому, що в ній ви-
словлені аргументовані докази їх грама-
тичності, що суттєво для їх розуміння як 
не залежних від сполучникових складних 
структур (традиційний погляд: безспо-
лучникові складні речення — це ті ж спо-
лучникові, тільки без сполучників) і для 
усвідомлення їх реченнєвого,   не тексто-
вого характеру. 

Поряд із цим С. І. Дорошенко виявляє 
серйозний інтерес до окремих проблем 
фонетики української мови (оглушен-
ня дзвінких у кінці слова як орфоепічна 
норма української мови, необґрунто-
ваність використання терміна «напів- 

О. Г. Муромцева
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пом’якшені приголосні» у шкільній програмі, звуки чи фоне-
ми вивчають учні й т. ін.), а також бачить необхідність про-
довжувати розпочатий його учнями аналіз функціонування 
безсполучникових складних речень в усіх стилях і підстилях 
української мови.

До кола названих проблем певною мірою дотичні праці 
професора Ольги Георгіївни Муромцевої (1938–2008), ви-
пускниці філологічного факультету Харківського державного 
університету імені О. М. Горького та аспірантури Інституту мо-
вознавства імені О. О. Потебні АН УРСР, присвячені характе-
ристиці мовних особливостей творів українських письменників 
останньої третини (точніше 70–80-х рр.) ХІХ ст. (моногра-
фія «Розвиток лексики української літературної мови в дру- 
гій половині ХІХ — першій половині ХХ ст.ст.» (1985), у якій 
ґрунтовно розглянуто процеси розвитку лексичного складу 
української літературної мови й простежено внесок видатних 
представників українського слова в збагачення української лі-
тературної лексики).

Аналіз діяльності вчених Харківської філологічної школи 
в повоєнні час доводить, що зусиллями викладачів і науков-
ців О. М. Фінкеля, М. М. Баженова, В. П. Бесєдіної-Невзо-
рової, Ф. П. Медведєва, О. Я. Петренка та інших харківських 
лінгвістів і педагогів було підготовлене нове покоління мо-
вознавців, яке успішно продовжило традиції Харківської 
лінгвістичної школи. У Харківському університеті й Харків-
ському педагогічному університеті сформувалися наукові ко-
лективи, які нарівні з традиційними напрямками досліджен-
ня в галузі сучасної української та російської мов, історії мов 
та діалектології почали розвивати нові напрямки, викорис-
товуючи здобутки передової наукової думки. Із діяльністю 
вже цих учених пов’язані роботи наступного покоління хар-
ківських лінгвістів, зокрема в Харківському національному 
педагогічному університеті імені Г. С. Сковороди.
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Нові обрії  
(кінець 70-х рр. ХХ ст. — початок ХХІ ст.)

Лінгвістика в Харкові, як було відзначено, виникла й роз-
вивалася у взаємодії зі світовим мовознавством і відповідала 
на виклики кожного нового етапу цієї науки. Поруч із нови-
ми науковими проблемами, поставленими в щойно названих 
працях, досліджуються й питання, що розроблялися на попе-
редньому етапі, але з застосуванням новітніх методик і з залу-
ченням нових аспектів дослідження. Серед таких слід назвати 
дослідження, що раніше проводилися як мовностилістичний 
аналіз мови художніх творів. Інтерес до цього аспекту до-
слідження мови виник іще на початку ХХ ст. (у вітчизняній 
лінгвістиці — праці О. О. Потебні «Из записок по русской 
грамматике» та «Из записок по теории словесности», у Європі —  
загальнотеоретичні праці Карла Фослера, що привертали увагу 
до проблеми індивідуальної мови як творчості (зокрема стаття 
«Мова як творчість і як розвиток»), але особливо посилився 
всередині минулого століття й викликав у 60-х рр. наукову 
дискусію з питань стилістики на сторінках журналу «Вопросы 
языкознания», дискусію, що визначила основні поняття й тер-
міни стилістики, як буває в подібних ситуаціях. Найвідомішим 
теоретиком із питань стилістики в радянському мовознавстві 
був академік АН СРСР, доктор філологічних наук, іноземний 
член багатьох зарубіжних академій В. В. Виноградов («О языке 
художественной литературы» (1959), «Проблема авторства 
и теория стилей» (1961), «Стилистика. Теория поэтической 
речи. Поэтика» (1963) та ін.). 

Ця дискусія активізувала дослідження мови майстрів сло-
ва вже не тільки на лексичному та граматичному, але й на лінг-
вофункціональному й лінгвоестетичному рівнях. З’являються 
праці, присвячені стилістичним особливостям мови окремих 
письменників та окремих творів, особливо Наддніпрянщини 
та Слобожанщини, яку ще Іван Франко вважав зразковою. Од-
нак не цуралися харківські лінгвісти й надбань письменників 
південно-західного й північного регіонів, що сприяло виро-
бленню єдиної для України традиції.
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Розпочавшись окремими статтями  
й кандидатськими дисертаціями, присвя-
ченими лексико-семантичному й фра- 
зеологічному аналізові окремих творів, 
стилістичні дослідження ускладнюють-
ся й поглиблюються до аналізу цілого 
художнього тексту як системи, грама-
тичної стилістики тощо. У Харкові дослі-
дження в цьому напрямку з україністики 
пов’язані передусім із працями проф. 
Володимира Семеновича Калашника,  
з русистики — професорів Анатолія Тихо-
новича Гулака й Івана Івановича Степан-
ченка. 

Володимирові Семеновичу Калаш-
нику (1936 р. нар.), докторові філоло-
гічних наук, професорові, завідувачу 
кафедри української мови Харківсько-
го національного університету імені  
В. Н. Каразіна (1986–2015 рр.), акаде-
міку АН вищої школи України, члену 
Національної правописної комісії, на-
лежить докторська дисертація з лінгво-
поетики української поезії, присвячена 
дослідженню функціонування фразео-
логії в українському поетичному мов-
ленні ХХ ст., поєднує зацікавлення на-
уковця в поетиці й фразеології. 

У колі наукових інтересів професо-
ра В. С. Калашника — питання теорії та 
практики перекладу, лексикології, фра-
зеології, лінгвопоетики, соціолінгвісти-
ки, термінології, фоностилістики й куль-
тури мови. Цим проблемам присвячено 
численні наукові розвідки (бібліографія 
вченого налічує близько 200 позицій). 
Серед робіт, які мають вплив на розвиток 

В. С. Калашник
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лінгвістичної науки та методики вивчення української мови 
сьогодні, слід відзначити монографію «Фразотворення в укра-
їнській поетичній мові радянського періоду: семантико-типо-
логічний аспект» (1985), навчальний посібник «Особливості 
слововживання в поетичній мові» (1985), підручник «Фразео-
логія сучасної української мови» (1977, у співавторстві з Л. Г. Ав- 
ксентьєвим, В. Д. Ужченком), «Самоучитель украинского 
языка» (1989, 1990, 1993, у співавторстві з Ю. А. Ісіченком,  
А. О. Свашенко). Плідною є праця науковця в галузі кодифі-
кації української мови: «Українсько-російський словник наго-
лосів» (1997, у співавторстві з Л. Г. Савченко), «Словник фра-
зеологічних антонімів української мови» (2001, 2004, 2006;  
у співавторстві з Ж. В. Колоїз), «Українсько-російські синтак-
сичні паралелі: Труднощі перекладу» (2003, у співавторстві  
з Ж. В. Колоїз) та ін.

Володимир Семенович Калашник очолює кафедру укра-
їнської мови ХНУ імені В. Н. Каразіна понад двадцять років на 
межі тисячоліть. Інтереси його та його учнів знаходяться в галу-
зі історії української літературної мови, зокрема стилістики по-
етичного мовлення, фразеології, термінології. Із новою хвилею 
впровадження української мови в державне мовлення В. С. Ка-
лашник разом із учнями проводить роботу зі створення умов для 
цього процесу, організує публікацію кількох словників, посібни-
ка для самостійного вивчення української мови. Проблемам, що 
вивчає професор В. С. Калашник, присвячені теми наукових до-
сліджень вихованих ним аспірантів і докторантів.

У діяльності вченого чітко виявляється давня традиція хар-
ківських лінгвістів — поєднання глибоких наукових досліджень 
і поетичної творчості: В. С. Калашник є автором кількох пое-
тичних збірок, що відзначаються тонким ліризмом і глибокими 
філософськими роздумами над проблемами життя й творчості.

З ініціативи кафедри, керованої В. С. Калашником, тради-
ційними в ХНУ імені В. Н. Каразіна стали наукові конференції 
та тематичні читання, присвячені видатним представникам 
харківської філологічної школи, які свого часу працювали  
в університеті: О. О. Потебні, М. Ф. Наконечному, Ю. В. Шеве-
льову, Ф. П. Медведєву, Л. Г. Венєвцевій. 
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Доктор філологічних наук, про-
фесор кафедри російської мови ХНПУ 
імені Г. С. Сковороди Анатолій Тихоно-
вич Гулак захистив дисертації (канди-
датську та докторську), у яких здійсне-
но глибокий лінгвоестетичний аналіз 
мовного світу творів Л. М. Толстого 
«Севастопольские рассказы» та «Война 
и мир». Лінгвоестетичні погляди цього 
вченого співзвучні поглядам названого 
раніше В. С. Калашника. Серед голо-
вних аспектів наукових досліджень А. 
Т. Гулака можемо виділити: установ-
лення специфіки стилістичної органі-
зації творів різних літературних жанрів 
на різних етапах історії російської літе-
ратури; установлення індивідуально-
неповторної структури словесних форм 
у їхній естетичній організованості та 
осягнення через аналіз цих форм емо-
ційно-семантичного потенціалу літера-
турних творів.

Роботи проф. А. Т. Гулака є прикла-
дом органічного поєднання мовного й лі- 
тературного аспектів вивчення твору, 
що було і є однією з традицій харків-
ської філологічної школи. Продовжен-
ня цих традицій виявляється й у по-
етичній творчості вченого, який у поезії 
виявляється ліриком і філософом і по-
езія якого присвячена складним про-
блемам сучасності. 

Помітне місце належить проф. А. Т. Гу- 
лакові в розвитку полоністики в Харкові, 
що була започаткована ще в першій по-
ловині ХІХ ст. П. П. Гулаком-Артемов-
ським.

А. Т. Гулак
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Випускник Харківського державного 
університету імені О. М. Горького, нині 
доктор філологічних наук, професор, за-
відувач кафедри російської мови ХНПУ 
імені Г. С. Сковороди Іван Іванович 
Степанченко наукову підготовку про-
ходив у Москві в Університеті дружби 
народів. Тому стилістика його наукової 
мови можливо й відрізняється від інших 
харківських лінгвістів, але цілком вкла-
дається в традиції Харківської філоло-
гічної школи.

У діяльності І. І. Степанченка поєд-
нуються новітні методи наукових дослі-
джень художнього тексту з актуальни-
ми проблемами викладання російської 
мови. Йому належить праця, присвяче-
на мовному аналізові поезії Сергія Єсе-
ніна, докторська дисертація «Лексика 
лирики С. Есенина (функционально-ти-
пологический анализ)». Роботи І. І. Сте- 
панченка та його учнів присвячені па-
радигматичному аналізові лексики 
мови поетичних текстів у межах функ-
ціонального лінгвістичного підходу, 
уточненню параметрів такого аналізу та 
розвитку функціональної теорії. Функці-
оналізм учений розглядає як одне з від- 
галужень антропоцентричного підходу 
до аналізу тексту, який у той же час є аль- 
тернативним підходом по відношенню 
як до структуралізму, так і до сучасної 
когнітивної лінгвістики.

І. І. Степанченко та його послідовни-
ки спираються у своїх дослідженнях на 
методологічні основи, що йдуть ще від 
ідей В. фон Гумбольдта й О. О. Потебні. 

І. І. Степанченко
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Зміст тексту розглядається не як закодоване в його матерії за-
собами мови, а як певна мисленнєва діяльність, що генеруєть-
ся реципієнтом під час сприймання форми тексту. У структурі 
змісту тексту дослідники виділяють тісно пов’язані між собою 
мовний рівень (рівень вербальних образів та правил оперу-
вання ними в межах мовної системи) та образно-поняттєвий 
рівень (рівень «предметних» образів та правил оперування 
ними). У процесі рецепції тексту читач переходить від мовної 
синтагматики (лінійної послідовності вербальних образів) до 
одиниць образно-поняттєвого рівня, на якому слова, що є вер-
бальними визначеннями понять та генераторами «предмет-
них» образів, об’єднуються в ряди — парадигми. Таким чином, 
парадигматичний аналіз певною мірою є аналогом процесу 
сприймання художнього тексту1.

І. І. Степанченко продовжує започатковану в Харкові ще на 
початку ХІХ ст. традицію вивчення мов Далекого Сходу. Про-
тягом ряду років він викладав російську мову в університетах 
Китаю, сприяв організації вивчення китайської мови в Хар- 
ківському національному педагогічному університеті імені  
Г. С. Сковороди.

Науковці Харківської лінгвістичної школи завжди підтриму-
вали відкритість харківської лінгвістики світові. Про те свідчить, 
зокрема, те, що цілий ряд із них працювали певний час за кор-
доном: професори Ф. П. Медведєв та А. Т. Гулак — у польських 
містах Варшаві й Ольштині відповідно, професор І. І. Степан-
ченко — у Чарджоуському університеті Китайської народної рес-
публіки, професори В. С. Калашник і Л. Г. Боярова — у Франції. 
Тісні зв’язки тривалий час підтримувалися з Магдебурзькою 
вищою педагогічною школою НДР. Доцент А. І. Даниленко пра- 
цює в університеті «Пейс» у м. Нью-Йорку, США. Традиційні 
міцні зв’язки пов’язують представників Харківської філологічної 
школи з відповідними школами Російської Федерації.

1 Степанченко И. И. Функционализм как альтернативная лингвисти-
ческая парадигма (на материале художественных текстов) : Монография / 
И. И. Степанченко. — К. : «Українське видавництво», 2014. — 200 с.
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Незважаючи на багатоманітність сучасних наукових під-
ходів до лінгвістичних досліджень, властивих і сучасним хар-
ківським школам, у них спостерігається наступність і зв’язки 
з іншими підходами. Із останньої третини ХХ ст. в лінгвістиці 
відбуваються бурхливі процеси виникнення нових предметів 
і методів, нових аспектів мовознавчих досліджень, що твор-
чо відбивається й у загальнонауковій діяльності харківських 
мовознавців, яким належить значне місце в постановці й ви-
вченні ряду аспектів мови, і в розвитку лінгвістичних традицій 
наукової школи. 

Ідеї когнітивної лінгвістики, закорінені ще в античному 
логіцистизмі, антропоцентризму — такого ж давнього, але 
особливо продуктивного в ХІХ ст., актуалізація методів пси-
хологізму — усе це знаходимо в працях харківських лінгвістів 
старшої генерації й особливо їхніх учнів (і в роботах із лінгвіс-
тики тексту, особливо в естетично-стилістичних дослідженнях,  
і в працях граматичних). Так, логіцистизм ранньої компара-
тивістики, взаємодіючи з іншими підходами, своєрідно транс-
формувався в певні пошуки сучасної когнітивістики; психо-
логічні принципи розвинулися в чітке уявлення про мову як 
картину світу з її ієрархією рівнів і одиниць, а також у звер-
нення до питання про зв’язок мовлення і психічних особли-
востей її носія — автора; соціологічні дослідження вилилися  
у вивчення етнолінгвістики й культурології і т. ін. Таким чи-
ном, Харківська лінгвістична традиція є підвалиною для по-
дальших лінгвістичних пошуків.

Дослідження в структурно-семантичному аспекті викла-
дено в працях професора кафедри журналістики ХНУ імені  
В. Н. Каразіна Світлани Володимирівни Ломакович, випус-
книці філологічного факультету ХДПІ імені Г. С. Сковоро-
ди, яка тривалий час завідувала кафедрою українознавства  
в ньому, та її учнів із синтаксису. 

Антропоцентричні аспекти й структура мовної картини сві-
ту й окремих її конституентів, що виявляється й у зацікавлен-
ні питаннями залежності художнього мовлення письменника 
від його психічного складу, розробляються в працях проф.  
Л. А. Лисиченко та її учнів і послідовників.
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У 80–90 рр. ХХ ст. набув актуальності 
аспект контрактивних досліджень україн-
ської мови, зокрема вивчення ключових 
лексико-семантичних явищ у спорідне-
них і неспоріднених мовах, що відбилося 
в проблематиці багатьох дисертаційних 
розвідок із мовознавства. У кандидатській 
дисертації Валентини Петрівни Сімо-
нок «Семантичні зв’язки французьких 
найменувань осіб в українській мові» 
(1991) було представлено наукову мето-
дологію вивчення іномовних запозичень 
у лексико-семантичній системі україн-
ської мови, з’ясовано й описано різно-
рівневі семантичні (полісемія, синонімія, 
антонімія) зв’язки в значеннєвій системі 
французьких лексем — найменувань осіб, 
запозичених українською мовою.

Наукового узагальнення й система-
тизації ця проблематика набула в по-
дальших дослідженнях В. П. Сімонок, 
що вилились у докторську дисертацію 
«Лексико-семантична рецепція іномов-
ної лексики в українській мовній картині 
світу» (2002), яка була успішно захищена 
в спеціалізованій ученій раді ХНПУ імені 
Г. С. Сковороди. Із 1993 р. Валентина Пе-
трівна завідує кафедрою іноземних мов 
№ 1 в Національному юридичному уні-
верситеті імені Ярослава Мудрого.

Помітним є внесок харківських 
науковців у визначення наприкін-
ці 80-х — на початку 90-х років сут-
ності філософії мови й окреслення її 
проблем із погляду науки про мову, 
а також в об’єднання лінгвістичних, 
філософських і лінгвофілософських 

В. П. Сімонок

С. В. Ломакович
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ідей у різні періоди розвитку науки. Так, 
у середині 90-х рр. ХХ ст. у працях уче-
них харківської школи філософії мови 
були представлені дослідження зв’язків 
мови з мисленням, культурою, політи-
кою (Д. І. Руденко, В. В. Прокопенко,  
Ю. І. Сватко). Історіографічний напрям 
сучасної української філософії мови най-
повніше втілився в працях харків’янина  
С. В. Вакуленка.

Понад 200 років минуло після вихо-
ду в світ праць із російської словеснос-
ті та загального мовознавства перших 
професорів Харківського університету —  
І. С. Рижського, І. Ф. Тимківського, І. Орна-
товського, яких добрим словом згадують  
і наші сучасники. А традиції комплек-
сного підходу до філологічних явищ, 
закладені ними й першими професо-
рами — випускниками університету, 
розвиваються в наші дні. Триває без-
перервна й при цьому постійно онов-
лювана традиція дослідження поетич-
ного та взагалі художнього мовлення 
поряд із традиційними сучасними ме-
тодами аналізу — антропоцентрично-
го як загальнометодологічного в різ- 
них виявах — когнітивному, текстоцен-
тричному, функціонально-естетичному. 
Гармонійне й логічне поєднання цих 
принципів присутнє й у працях нинішніх 
лінгвістів Харківського національного 
університету (А. М. Нелюба «Експліцитна  
й імпліцитна економія в словотвірній 
номінації української мови»; М. І. Фі-
лон, дослідник динаміки семантики 
епітетних структур в українській ліриці  

К. Ю. Голобородько

О. О. Маленко
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1900–1930-х років, та ін.) і Харківського національного педа-
гогічного університету (проф. К. Ю. Голобородько, дослідник 
концептосфери поетичного світу Олександра Олеся з застосу-
ванням методів когнітивістики; проф. О. О. Маленко, у колі 
наукових інтересів якої центральне місце посідає вивчення 
функціонально-стилістичних особливостей української по-
етичної мовотворчості в параметрах естетичних практик  
ХІХ–ХХ ст.ст. і початку ХХІ ст. в аспекті виявлення й опису 
цінностей буття, закладених і зреалізованих у кожній з есте-
тичних програм у їхній динаміці; доц. О. О. Скоробогатова, до-
слідниця поетичного потенціалу російської граматики, зокре-
ма морфологічних категорій та лексико-граматичних розрядів 
імені; перспективне дослідження О. С. Таран, присвячене про-
блемам жаргонної лексики української мови в структурно- 
семантичному та прагматичному аспектах).

У 70-ті рр. ХХ ст. кафедра української мови ХНПУ імені  
Г. С. Сковороди встановлює наукові зв’язки з Інститутом мо-
вознавства АН УРСР, зокрема з відділом стилістики та куль-

Зліва направо: д. ф. н., проф. Л. А. Лисиченко,д. ф. н., проф., член-кор. 
НАН України С. Я. Єрмоленко, д. ф. н., проф. Л. І. Шевченко
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тури мови, які почалися із запрошення для консультацій за-
відувача цього відділу доктора філологічних наук, професора, 
члена-кореспондента НАН України Світлани Яківни Єрмолен-
ко. Із того часу посилюються контакти через конференції, апро-
бації дисертацій, опонування, рецензування тощо. Від Інституту 
прокинуто місточок до Національного педагогічного універси-
тету імені М. П. Драгоманова (Л. І. Мацько), до Київського на-
ціонального університету імені Т. Шевченка (А. К. Мойсеєнко, 
Л. І. Шевченко), а далі — з іншими містами й університетами.

Із відкриттям у ХНПУ імені Г. С. Сковороди в 70-ті рр. ХХ ст. 
аспірантури, а в 80-ті рр. — докторантури як основного джере-
ла підготовки науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації 
та із зміцненням контактів та співпраці з Інститутом української 
мови та Інститутом мовознавства імені О. О. Потебні АН Укра-
їни, а також іншими науковими центрами харківські лінгвісти 
продовжили свій поступ у сучасних лінгвістичних дослідженнях. 
У 90-х рр. ХХ ст. на факультеті української мови та літератури 
було відкрито спеціалізовану вчену раду з захисту докторських 
дисертацій з української, російської мов і російської літератури  
(у Харківському державному університеті імені О. М. Горького 
спеціалізована вчена рада з філології була створена одразу після 
війни). Діють аспірантура й докторантура й на кафедрі україн-
ської мови ХНУ імені В. Н. Каразіна, помітно збільшивши остан-
нім часом кількість захищених дисертацій.

Сьогодні обидва основних лінгвістичних центри Харко- 
ва — Харківський національний університет імені В. Н. Каразі-
на та Харківський державний педагогічний університет імені 
Г. С. Сковороди мають свої фахові наукові видання — збірник 
наукових праць «Лінгвістичні дослідження», що видається  
з 1988 р., та «Вісник Харківського національного університе-
ту імені В. Н. Каразіна. Серія «Філологія». Крім того, Харків-
ське історико-філологічне товариство продовжує багатолітню 
традицію випуску свого друкованого органу. У лінгвістичних 
розвідках, що виходять у них, віддзеркалюється плідність на-
укової роботи сучасних харківських лінгвістів (аспірантів,  
докторантів, досвідчених науковців), послідовних у збережен-
ні найкращих традицій Харківської філологічної школи.
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ПІСЛЯМОВА
Розгляд питання про лінгвістичні традиції Харківської  

філологічної школи дає підстави для певних висновків і уза-
гальнень.

Харківська філологічна школа — це наукова традиція, 
що розвивається протягом двохсот років і має оригінальне 
обличчя в колі світової філології. Ця школа мала певні куль-
турно-історичні передумови: функціонування Харківського 
колегіуму, що формував у регіоні інтелектуальне серед-
овище, та наявність морального натхненника — філософа  
й письменника-просвітителя Г. С. Сковороди, що забезпечило 
наявність значного прошарку грамотних і освічених людей; 
піднесення духу національного відродження й зацікавленість 
у національних пам’ятках, документах, народній творчості; 
нарешті відкриття в Харкові університету як осередку науки 
й культури не тільки в регіоні, але й у всій тодішній державі. 
Тому харківські вчені розглядали філологію як науку, що охо-
плювала і власне мову, і суміжні з нею фольклор, етнографію, 
історію, культурологію та ін. Усе це створювало розуміння фі-
лології як синкретичної науки на відміну від традиції деяких 
зарубіжних і вітчизняних лінгвістичних шкіл зосереджувати 
увагу на проблемах граматики. 

Однак найбільш помітними протягом ХІХ ст. були пошу-
ки в сфері лінгвістики, через що ми й виділяємо для розгляду 
насамперед лінгвістичну традицію як найбільш тривалу в часі 
й багатоманітну в сфері методології й методики дослідження.

Визначальними ознаками Харківської філологічної 
школи від самого початку були відкритість і широка філо-
логічна спрямованість. Відкритість школи полягала в тому, 
що корпус її професорів поповнювався спеціалістами з ін-
ших країн, зокрема Німеччини, і регіонів тодішньої Росій-
ської держави, а також у тому, що її представники працю-
вали в інших закладах і привносили її ідеї в інші наукові 
школи. Так, А. Л. Метлинський і М. І. Костомаров при від-
критті 1834 р. Київського університету стали його профе-
сорами; Із. І. Срезневський, вступаючи на професорську 
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посаду в Петербурзькому університеті, виголосив промову, 
яку ми нині знаємо як «Мысли по истории русского языка» 
(1849), що сформувалася в нього ще під час роботи в Харкові. 
Ще більш інтенсивними такі взаємозв’язки стали в другій по-
ловині ХІХ ст.

Філологічна спрямованість Харківської школи полягала 
в тому, що вже в першій половині ХІХ ст. молоді філологи 
Харкова захоплюються питаннями історії української мови та 
культури й приділяють значну увагу збиранню фольклорних 
матеріалів. Так, з’явилася «Запорожская старина» Із. І. Срез-
невського (фольклорно-історична збірка видавалася в 1833–
1836 рр. у Харкові за зразком альманаху. Вийшло 6 книг).

Третя особливість Харківської філологічної школи — заці-
кавленість учених у питаннях слов’янознавства та слов’янських 
мов (Із. І. Срезневський був першим доктором слов’янознавства 
в тодішній Російській державі).

Другий період у розвитку Харківської філологічної школи 
пов’язаний з ім’ям О. О. Потебні, лінгвістичні інтереси якого 
акумулювали й розвивали здобутки попереднього періоду. 
Учений, широко обізнаний у тодішніх європейських наукових 
працях, займається проблемами української філології й куль-
турології та створює оригінальну філософську систему істо-
рії мови й теоретичних засад мовознавства. Інколи твердять, 
що О. О. Потебня як виняткова творча особистість не створив 
школи своїх учнів, але це не так: у науковця було багато послі-
довників, які, приїжджаючи з різних міст, працювали поруч із 
ним, переймалися його ідеями та ставали його послідовника-
ми (Д. М. Овсянико-Куликовський, О. В. Попов, М. Ф. Сумцов, 
Б. М. Ляпунов, М. М. Дурново, М. С. Дринов та ін.). Зазначе-
ний період позначений принципом психологізму в мовознав-
стві й був співзвучний із європейськими лінгвістичними ідея-
ми молодограматизму. 

Після утворення Української радянської держави на по-
чатку ХХ ст. й у зв’язку з упровадженням української мови 
в усі сфери суспільного й наукового життя, освіти лінгвісти 
Харківської філологічної школи провадять велику роботу 
з популяризації та створення наукових праць, словників, 
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підручників і посібників для викладання української мови  
в середній та вищій школі (ця практична спрямованість є ще 
одною визначальною рисою Харківської філологічної шко-
ли, яка виявлялася вже в ХІХ ст., коли харківські професори 
брали активну участь у роботі освітніх закладів — гімназій, жі-
ночої недільної школи Х. Д. Алчевської, релігійних закладів).  
У цей час при Харківському інституті народної освіти імені  
О. О. Потебні створюється Харківська науково-дослідна ка-
федра мовознавства, яка займається розробкою теоретичних 
питань україністики. Провідними вченими-філологами цього 
часу в Харкові були Л. А. Булаховський та О. І. Білецький.

Під час війни Харківське філологічне співтовариство за-
знало значних втрат (загинули на фронті; емігрували; одра-
зу після війни багато харківських учених працювали в інших 
регіонах України, у т. ч. в Києві). Однак уже в 70-х рр. ХХ ст. 
формується нова генерація філологів-лінгвістів Харкова, 
з’являються нові постаті та зростають нові наукові школи, які, 
з одного боку, розвивають традиції попередників, а з іншого — 
збагачуються новими світовими ідеями.

У сучасному Харківському лінгвістичному середовищі спо-
стерігається кілька напрямків, які часто мають модерні назви 
(когнітивістика, антропоцентризм, прагматика та ін.), але все-
таки пов’язані з двохсотрічними традиціями харківського та 
європейського мовознавства.

Усе це є виявом ще однієї визначальної риси Харківської 
філологічної школи — динамічності, що буде забезпечувати 
дальший поступ харківської філологічної науки й лінгвістич-
ної традиції зокрема. Наявність же нової генерації докторів 
наук, професорів, реальних (К. Ю. Голобородько, О. О. Мален-
ко, А. М. Нелюба, О. О. Скоробогатова) і потенційних (М. І. Фі-
лон), є свідченням того, що лінгвістичні традиції Харківської 
філологічної школи є невичерпаними й невичерпними.
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Издание содержит информацию об истории возникно-
вения и становления Харьковской филологической школы, 
основанной на идеях А. А. Потебни и его предшественников. 
Представлены культурно-исторические предпосылки станов-
ления Харьковской филологической традиции, к которым 
отнесены: функционирование Харьковского коллегиума и на-
личие морального вдохновителя — философа и писателя-про-
светителя Г. С. Сковороды; подъем духа национального воз-
рождения и заинтересованность в национальных памятниках, 
документах, народном творчестве; открытие в Харькове уни-
верситета как центра науки и культуры не только в регионе, но 
и во всем тогдашнем государстве. 

Учитывая взгляды харьковских ученых на филологию 
как на науку, которая охватывает не только собственно язык,  
но и смежные с ним фольклор, этнографию, историю, куль-
турологию и т. д., выделены и обобщены определяющие при-
знаки Харьковской лингвистической традиции как наиболее 
длительной во времени и разнообразной в сфере методологии 
и методики исследования, среди которых: открытость; ши-
рокая филологическая направленность; заинтересованность 
ученых в вопросах славяноведения и славянских языков; ди-
намичность. 

Акцентировано внимание на именах наиболее значимых 
представителей школы, ученых конца XIX — начала XXI в. 
Определены место научной школы в украинском и миро-
вом научном пространстве, вклад харьковских языковедов 
в современный национальный и мировой языковедческий 
опыт, их достижения на начало ХХ в. как основа для развития 
в Харькове современного языкознания. 

Издание адресовано ученым, преподавателям, учителям, 
аспирантам и студентам, всем, кто интересуется проблемами 
современного языкознания.
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The publication contains information about the history and 
formation of the Kharkiv philological school, based on the ideas of 
Oleksandr Potebnja and his predecessors. Cultural and historical 
background of the formation of the Kharkiv philological tradition 
is presented, which includes: formation of the Kharkiv Collegium 
and the presence of moral mastermind — philosopher and writer 
and educator Grygoriy Skovoroda; the rise of the spirit of national 
revival and interest in national monuments, documents, folk art; 
opening of Kharkiv University as a center of science and culture, 
not only in the region but throughout the then polity. 

Taking into account understanding philology as a science 
that covers not only the language but also folklore, ethnography, 
history, cultural studies, and so on, the defining characteristics  
of Kharkiv linguistic tradition as the longest in time and in di-
verse in methodologies and research techniques, are highlighted 
and summarized, including: openness; broad philological ori-
entation; scientists’ interest in questions of Slavic and Slavic 
languages; dynamism. 

The attention is focused on the names of the most important 
representatives of the school, academics of late XIX — early XXI 
centuries. The place in the Ukrainian Scientific School and the 
World Science, the contribution of the Kharkiv linguists in modern 
national and global linguistic experience, their achievements at the 
beginning of the twentieth century as a basis for the development 
of modern linguistics in Kharkiv are defined. 

The publication is addressed to scientists, educators, teachers, 
graduate students, and all those keen on the problems of modern 
linguistics.
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